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Startpunt voor dit onderzoek waren drie persoonlijke interessegebieden, te weten mijn 
belangstelling voor organisatorische en fysieke inrichting van organisaties (hoe deze kunnen 
bijdragen aan dat mensen daar prettig werken en zin ervaren in hun werk), mijn 
belangstelling en liefde voor design (ontwerpen voor mooie dingen in een mooie omgeving) 
en mijn verwondering over de vaak lelijke fysieke werkplek in kantoorgebouwen.  
 
Voorliggend onderzoek richt zich op de werkplek van kenniswerkers binnen professionele 
organisaties: het kantoorgebouw.  
In dit onderzoek ben ik op zoek gegaan naar meer specifieke kenmerken van kantoorgebouw 
Zuidpark en hoe deze door een esthetische ervaring een rol spelen bij humanisering van de 
organisatie en zingeving van kenniswerkers die daar werken. 
 
Met het schrijven van deze masterthesis, waarbij de kunst van het weglaten een grote 
uitdaging vormde, sluit ik mijn studietijd aan de Universiteit voor Humanistiek af. Een niet 
altijd even eenvoudige, doch leerzame en waardevolle periode, waarin ik kennis en 
vaardigheden heb opgedaan op het gebied van denken (zoals het analyseren van filosofische 
teksten), doen (waaronder workshops opzetten, interviewen, presenteren), zwijgen (horen 
en verstaan als elementen van luisteren, open staan voor verschillende gezichtspunten) en 
reflecteren (resulterend in meer zelfinzicht). De aapjes Horen, Zien en Zwijgen had ik in 2002 
in het heiligdom Tosho-gu in Nikko (Japan) gezien, maar de waarde van de achterliggende 
wijsheid van Confucius heeft in mijn UvH-tijd meer diepgang en betekenis voor mij gekregen.  
 
Graag spreek ik mijn dank en waardering uit voor de mensen zonder wie ik dit 
afstudeeronderzoek niet had kunnen uitvoeren. De tien respondenten die tijd en moeite 
hebben genomen om mij te vertellen over hun ervaringen over het gebouw waar zij werken: 
Zuidpark, BulbSpaces en De Hoorneboeg. Jan Huijbregts die mij wegwijs maakte in zijn 
ideeën die ten grondslag liggen aan het ontwerp van Zuidpark. Vriend en HR-specialist 
Mundi van Embden met wie ik een inspirerend gesprek had over flexibel werken.  
De feedback en begeleiding van mijn UvH-begeleiders waren van grote waarde. Wander van 
der Vaart gaf mij adviezen voor mijn onderzoeksvoorstel, als meelezer gaf Gaby Jacobs mij 
feedback en Robert van Boeschoten dank ik zeer voor zijn niet aflatende inzet om mij steeds 
zeer snel van inspirerende feedback te voorzien en mij op het goede spoor te houden.  
Tot slot bedank ik mijn lief Pieter van Hoeken voor het aanhoren van mijn gestamel en 
hardop denken, de wijze waarop hij mij in raad en daad bijstond bij mijn omgang met 
weerbarstige computers en zijn waardevolle vragen tijdens onze wandelingen met onze lieve 
hond Chimo.  














Het onderzoek dat ten grondslag ligt aan deze masterthesis is gestart vanuit mijn 
persoonlijke belangstelling voor de inrichting van organisaties, voorkeur voor schoonheid en 
verbazing over de in mijn ogen vaak opvallende lelijkheid van werkplekken in kantoren. Ik 
kan mij niet goed voorstellen dat ik zelf met plezier en zin in zo’n lelijke omgeving zou 
werken. Het oog wil ook wat, leerde mijn lieve moeder mij van jongs af aan.  
 
Benieuwd naar een esthetisch perspectief van organisaties kwam ik uit bij het proefschrift 
van De Groot (2014). Aandacht voor organisatie esthetica is relatief nieuw en wordt vanaf 
midden jaren 80 van de vorige eeuw geëxploreerd. Het is voornamelijk ontstaan als reactie 
op bezwaren tegen het overheersend rationele cognitieve paradigma dat organisatiestudies 
domineerde en uit overtuiging dat esthetische factoren zoals emoties, intuïtie, symbolen en 
de perceptie van zin een even belangrijke rol binnen organisaties hebben als cognitieve 
factoren.  
 
Zingeving kan haar bron hebben in een esthetische ervaring. Een esthetische ervaring wordt 
ingegeven door schoonheid, die we niet via de regels van de logica en het verstand kunnen 
bevatten, die ons aanzet tot bezinning en die consequenties heeft voor ons begrip van de 
wereld en van onszelf en daarmee een ervaring van inzicht is. In het praktische deel van zijn 
onderzoek gaat De Groot op zoek naar esthetische ervaringen van professionals in 
kennisorganisaties: in welke stimuli en in welke eigenschappen daarvan ervaren zij 
esthetische waarde in hun werk en de organisatie, zogenoemde ‘organizational aesthetic 
stimuli’ (OAS) of ‘schoonheidsdragers’. Respondenten noemen in algemene bewoordingen 
31 verschillende OAS, waaronder de fysieke werkomgeving. 100% van hen benoemt het 
‘gebouw (binnen en buiten)’ als een OAS, echter zonder dat deze nader wordt uitgewerkt.  
 
Ik heb het proefschrift van De Groot als startpunt genomen voor onderhavig sociaal 
wetenschappelijk onderzoek, waarbij ik met behulp van kwalitatief onderzoek de stimulus 
‘gebouw’ nader probeerde in te vullen. Het betreft een verkennend onderzoek, met de casus 
Zuidpark centraal. Zuidpark is het voormalige V&D hoofdkantoor en distributiecentrum dat 
in de financiële crisisjaren 2008/9 niet verhuurbaar bleek in oorspronkelijke staat. De 
toenmalige eigenaar heeft het herontwikkeld tot een nieuw concept. Mijn eigen esthetische 
ervaring bij de eerste kennismaking met het kantoorgebouw was mede aanleiding om deze 
casus te hanteren.  
 
In tien diepte-interviews probeerde ik te achterhalen of mensen die in Zuidpark werken via 
esthetische ervaringen door het gebouw zin ervaren. En zo ja, welke kwaliteiten van 
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Zuidpark maken deze esthetische ervaringen mogelijk? Ik heb geprobeerd de relatie tussen 
esthetiek en zinvol werk te duiden en dit in het begrip ‘humanisering’ in te kaderen, daarbij 
aansluitend bij voor de humanistiek belangrijke kernbegrippen ‘zingeving’ en ‘humanisering’. 
 
Uit de onderzoeksdata kan geconcludeerd worden dat kantoorgebouw Zuidpark in de 







1. INLEIDING  
 
 
1.1 PERSOONLIJKE MOTIVATIE ONDERWERP ONDERZOEK  
 
 
Het concept organisatie en menselijke relaties daarbinnen interesseert mij al geruime tijd. 
Daar mijn belangstelling vooral ligt bij het functioneren van organisaties (inrichting en 
besturen van organisaties, menselijke relaties binnen organisaties en maatschappelijke 
verantwoordelijkheid van organisaties) heb ik voor mijn afstudeeronderzoek ook gekozen 
voor een onderwerp dat daarbij aansluit.  
 
De zoektocht die geleid heeft tot dit onderzoek is begonnen tijdens mijn gymnasiumtijd. Als 
15-18 jarige gaf ik als bestuurslid respectievelijk voorzitter leiding aan de - door leerlingen 
geleide - schoolroeivereniging. Toen al hield het mij bezig hoe ik dat het beste kon doen. Ik 
was op zoek naar iets waaraan ik tegenwoordig woorden zou geven als ‘inspirerend 
leiderschap’, ‘dienend leiderschap’ (Maris, 2000), ‘zingeving in de organisatie’ (Weick, 1995; 
Lazeron & Galjee, 2010), ‘zingeving van arbeid’ (Alma & Smaling, 2010), ‘goed 
werkgeverschap’, ‘zingevingsaspecten op de werkvloer’ (De Weerd, 2010) en ‘humanisering 
van organisaties’ (Van der Klundert & Van Boeschoten, 2017). Hoe kon ik bevorderen dat dit 
groepje scholieren een gezellige, maar tevens enigszins gestructureerde roeivereniging zou 
vormen, waar scholieren met plezier roeiden en ook nog enige wedstrijdresultaten 
behaalden? Ook tijdens mijn studie Humanistiek heb ik mij regelmatig bezig gehouden met 
het functioneren van (commerciële) organisaties. Voor de vakken Kwalitatief onderzoek, 
Wetenschapstheorie, Moreel beraad in de praktijk en Bedrijfs- en Organisatie-ethiek heb ik 
steeds mijn afsluitende paper geschreven over (een casus van) een organisatie.  
 
Waar komen mijn interesse en fascinatie voor het functioneren van organisaties vandaan? Ik 
heb geconcludeerd dat dit te maken heeft met mijn persoonlijke waardenhiërarchie. 
Verbondenheid, autonomie, vertrouwen en verantwoordelijkheid zijn voor mij belangrijke 
waarden. Deze waarden zijn mijns inziens van groot belang voor een goede samenwerking, 
waarbij ik met ‘goed’ zowel doel op het organisatiebelang (succes van de organisatie) als op 
het individuele belang (zingeving voor individuen). Het is mijn overtuiging én ervaring dat de 
beste resultaten behaald kunnen worden door bij het aansturen van een organisatie of 
project rekening te houden met intrinsieke drijfveren van organisatie én individuen. Met 
‘intrinsieke waarden van de organisatie’ doel ik met name op de bedrijfscultuur, zoals die 
zich uit in bijvoorbeeld sociale waarden, die naar mijn mening van belang zijn voor de 
identiteit van een organisatie. Daarbij kan je denken aan de waarde van maatschappelijk 
verantwoord ondernemen (MVO), waarvan het uitgangspunt is het streven naar balans 
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tussen people, planet en profit. Ook in de visie van Stichting MVO Nederland dat bedrijven 
en andere organisaties een sleutelrol spelen bij het realiseren van weerbare en gelukkige 
mensen (people), een rijke natuur (planet) en een gezonde economie (profit) klinkt het 
hierboven genoemde uitgangspunt van samenwerking tussen organisatie en individu. 1. 
 
Aanvankelijk uitte mijn fascinatie voor het functioneren van organisaties zich vooral in het 
nadenken over ‘inrichting van organisaties’ in de betekenis van organisatiestructuur en wijze 
van leiding geven. Vandaar dat ik de begrippen ‘inspirerend leiderschap’ en ‘dienend 
leiderschap’ nader uitwerkte in eerdere studieonderdelen. Door kennisname van het artikel 
Verhulde onthulling (Moor, 2008) realiseerde ik mij dat ook ‘inrichting van de organisatie’ in 
een andere betekenis van belang kan zijn bij zingeving van mensen die daar werken en 
humanisering van organisaties: de fysieke inrichting van het gebouw van een organisatie. 
Moor beschrijft “hoe betekenisvol het kan zijn als de onoplosbare spanning, die kunst met 
zich meebrengt in het werk, wordt uitgehouden” (p. 46). In de organisatie die zij beschrijft 
had men voor ogen “(…) in de kunst de diversiteit van onze perspectieven op de wereld 
‘weerspiegeld zien’ en de confrontatie daarin met elkaar niet uit de weg te gaan” (p. 46).  
 
Hoezeer kunst kan helpen om diversiteit van perspectieven (pijnlijk) bloot te leggen, blijkt uit 
een persoonlijke ervaring met het beeldhouwwerk Monolitten (monoliet) van Gustav 
Vigeland in Frognerparken in Oslo: 121 worstelende figuren die de top van het beeld 
proberen te bereiken. In mijn interpretatie van het beeld werkt een groep mensen samen 
om op die manier gezamenlijk omhoog, verder te komen. Mijn ervaring was die van 
afhankelijkheid van en steun geven aan elkaar. Mijn reisgenoot interpreteerde het beeld 
echter tegengesteld (zoals het blijkt ook ‘bedoeld’ te zijn): een groep elkaar tegenwerkende 
mensen die ieder voor zich probeert de top te bereiken. Ik vind dit een illustratief voorbeeld 
hoe mensbeeld en vooronderstellingen iemands manier van kijken en (esthetisch) oordelen 
bepalen: preconceived notions (Toulmin in Delanty & Strydom, 2003). Het met elkaar in 
gesprek gaan over de interpretatie die ieder geeft aan een kunstwerk kan naar mijn 
overtuiging bijdragen aan het verbreden van je blik en daarmee ook bijdragen aan een 
gevoel van zingeving en aan humanisering van de organisatie waarbinnen dat gebeurt (Alma, 
2018; Alma & Smaling, 2010; Kaulingfreks in Van der Klundert & Van Boeschoten, 2017).  
 
Bovengenoemde ervaring en bestudering van het artikel van Moor (2008) maakten mij des 
te nieuwsgieriger hoe esthetische ervaringen van mensen kunnen bijdragen aan een gevoel 
van zingeving. Ook riep dit de vraag op of schoonheid kan bijdragen aan humanisering van 
de organisatie waar deze schoonheid zich manifesteert. Beide vragen komen aan bod in dit 
                                                                
1 http://mvonederland.nl, geraadpleegd op 3 november 2016  
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onderzoek, waarbij ik de begrippen zingeving en humanisering binnen organisaties nader 
bespreek in hoofdstuk 2. Mijn persoonlijke ervaring speelt wederom een belangrijke rol in 
mijn fascinatie om hiernaar onderzoek te doen. Op een plek die ik mooi, kloppend, in 
harmonie, spannend of uitdagend, kortom inspirerend vind, gedij ik vele malen beter dan in 
een tegenovergesteld soort omgeving. Sterker nog: een lelijke, fantasieloze, in onbalans 
zijnde omgeving werkt voor mij remmend. In een voor mij onaantrekkelijke omgeving voel ik 
mij onprettig, kan ik mij slecht concentreren, kan mijn creativiteit (in ruime zin) niet goed 
stromen en kan ik moeilijk tot geen zin ervaren. Anderzijds ken ik ook mensen die ongevoelig 
lijken voor schoonheid of lelijkheid van hun werkomgeving. Zou inspirerend leiderschap, dat 
probeert mensen te stimuleren om de wereld anders te zien en nieuwe openingen te 
zoeken, hier een rol kunnen spelen? Ik ben benieuwd welke literatuur ik zou kunnen vinden 
over de invloed van schoonheid van de fysieke werkplek op mensen die daar werken.  
 
In februari 2017 woonde ik de bijeenkomst ‘Hoe verenigen vastgoedbeleggers duurzame en 
financiële rendementen?’ bij in het kantoorgebouw Zuidpark in Amsterdam. De bijeenkomst 
begon met het verhaal van commercieel vastgoedondernemer Jan Huijbregts over hoe hij 
Zuidpark heeft herontwikkeld van een niet te verhuren, saai, lelijk, energie slurpend jaren 70 
kantoorgebouw tot de community Zuidpark, waar in de bewoordingen van de website 
‘samen werken’ onbetwist een hoeksteen is en waar creativiteit niet te vermijden is 2. Ik 
werd geraakt door de ideeën die de grondslag vormden voor de herontwikkeling van 
Zuidpark. Interdisciplinair samenwerken met ‘creatievelingen’ zoals Huijbregts het noemde 
sprak mij aan, evenals het concept van het creëren van ruimte waar mensen, ondernemers 
en creatievelingen elkaar kunnen ontmoeten en waar uit dit interdisciplinaire ontmoeten 
nieuwe ideeën kunnen ontstaan (Huijbregts & Meursing, 2015). Dit riep bij mij de vraag op 
of deze belofte waargemaakt is bij de realisatie van Zuidpark. Is Zuidpark inderdaad een 
voorbeeld van een creatieve, mooie en stimulerende omgeving èn een creatieve, op 
samenwerking gerichte inspirerende manier van denken én doen?  
 
Tot slot gaf een bezoek aan de expositie Charles & Ray Eames. The Power of Design in het 
Vitra Design Museum in Weil am Rhein 3 mij het laatste duwtje in de richting naar dit 
onderzoek. De expositie toonde dat dit beroemde ontwerpers-echtpaar ‘ontwerpen’ geheel 
integreerde in het leven, van wonen en werken tot vrije tijd (Eames, 2017). Zou ik iets van 
deze gedachte kunnen herkennen in Zuidpark? Zou de fysieke werkplek van Zuidpark van 
invloed kunnen zijn op het welbevinden van mensen en (via zinvol werk) een bijdrage 
kunnen leveren aan een zinvol leven en een meer humane organisatie? Ik vraag mij af of 
                                                                
2 http://zuidparkamsterdam.nl/werken-op-zuidpark, geraadpleegd op 8 december 2017 
3 https://www.design-museum.de, geraadpleegd op 8 december 2017 
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Zuidpark een voorbeeld zou kunnen zijn van een esthetische omgeving die een stimulus zou 
kunnen zijn voor “zingeving en humanisering en het bevorderen daarvan in concrete 
praktijken, bezien vanuit humanistische waarden en tradities” zoals de Universiteit voor 
Humanistiek nastreeft in haar onderwijs en onderzoek binnen de humanistiek (Universiteit 





1.2 PROBLEEMSTELLING, DOEL EN ONDERZOEKSVRAGEN  
 
 
In deze paragraaf stip ik onderwerpen aan uit het theoretisch kader, dat ik meer in detail in 





De Groot (2007a; 2007b; 2014; 2015a; 2015b) heeft (promotie)onderzoek gedaan naar en 
gepubliceerd over wat hij noemt ‘het schone in organisaties’. Aanvankelijk opgeleid als 
industrieel vormgever en later tevens als onderwijskundige en MBA-er, is hij zich ontwerper 
of vormgever blijven voelen, zij het “van leerinterventies, processen en organisaties” (De 
Groot, 2007). Vanuit deze achtergrond ontstond zijn “zoektocht naar wat schoonheid in 
organisaties is en hoe dit dagelijks onderwerp van aandacht te maken” (De Groot, 2007b). 
Hij introduceert zijn onderzoeken met de volgende gedachten.  
 
Esthetische ervaringen vormen een belangrijk deel van ons leven. Veel van onze alledaagse 
keuzes, zoals die over kleding, wonen, muziek of vrije tijdsbesteding maken mensen vaak op 
basis van esthetische overwegingen. We omgeven ons met kunst, willen designmeubelen in 
ons huis, rijden graag in een auto die we mooi vinden en hechten waarde aan 
vriendschappen en vrije tijdsbesteding. Des te opmerkelijker is het dat men relatief weinig 
oog heeft voor schoonheid in zijn of haar werk. (De Groot, 2007a, p. 10; 2007b; 2014, pp. 9-
10; 2015a, pp. 10-11).  
 
Naar mijn mening maken mensen hun keuzes slechts ten dele op basis van esthetische 
ervaringen, veel van onze keuzes zullen ook door praktische overwegingen zijn ingegeven. 
Dat neemt niet weg dat ik mij met De Groot (2014, p. 9; 2015, p. 10) verwonder over het feit 
dat er weinig aandacht lijkt te zijn voor de combinatie van functionaliteit en schoonheid van 
organisaties. De saaie, inspiratieloze lelijkheid van vele (kantoor)gebouwen vind ik 
verbazingwekkend. Ik begrijp heel goed de respondent die zich afvraagt: “Ja maar hoe kan ik 
hier [in een kantoor met hokjes] nou mijn wérk doen? Ik moet mijn werk doen in verbinding 
met anderen en met mijn omgeving, want de omgeving is heel belangrijk voor bedrijven.” 
(respondent 7). Een zucht van herkenning ging door mij heen bij het lezen over wat De Groot 
noemt ‘esthetisch verantwoord ondernemen’: 
 
‘Nederlandse organisaties zijn lelijk. Er werken lelijke mensen, die met lelijke 
motieven in lelijke omgevingen en via lelijke processen lelijke producten en diensten 
voortbrengen.’ Uiteraard is deze uitspraak provocerend bedoeld en daardoor 
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overdreven en gechargeerd. Toch is het wel opvallend dat mensen zich dagelijks 
omringen met kunst, mooie dingen en vriendschappen, en dat ze vergeten oog te 
hebben voor schoonheid in hun werk. (De Groot, 2007a, p. 10). 
 
Alleen al gezien de vele uren die mensen doorbrengen in de fysieke ruimte van de 
organisatie waarin zij werken, lijkt het mij uit humaan oogpunt voor de hand liggend dat zij 
zich daarin prettig zouden moeten voelen. Aandacht voor de fysieke werkomgeving lijkt mij 
een logische voorwaarde om prettig en zinvol te kunnen werken. Immers, zoals Strati (1999, 
p. 111) opmerkt, organisatie esthetiek staat niet los van het dagelijks leven van mensen in 
organisaties; Strati spreekt van esthetische oordelen in dagelijkse organisatiepraktijken. Dat 
betekent dat dit zowel in positieve als in negatieve zin het geval is. Architectuur heeft 
geregeld gevolgen voor het leven van mensen thuis en op hun werk (Smith, 1993, zoals 
aangehaald door Guillén, 1997, p. 683).  
 
De Groot (2007b) stelt de vraag “waarom wel aandacht voor het goede van organisaties 
(efficiency, effectiviteit, flexibiliteit en innovativiteit)” - overigens mis ik in deze beschrijving 
het goede in de zin van het ethisch verantwoorde - “en nauwelijks aandacht voor het 
mooie?”. Hij vraagt zich af: 
 
why organizations focus on functional aspects in particular and are only in search of 
excellence. Do aesthetics not exist in working life and organizations, whereas 
aesthetics seem to play an important role in the daily life of people outside 
organizations? Do employees have a need for aesthetic experiences? (De Groot, 
2014, p. 9). 
 
Aandacht voor organisatieontwerp is in de tijd van de Industriële Revolutie opgekomen. In 
het scientific management denken uit die tijd was de aandacht met name gericht op 
functionaliteit, zoals efficiency, effectiviteit en innovatie (de wetenschappelijke, rationele 
bedrijfsvoering zoals het taylorisme, met de mens als productiemiddel binnen een 
productiesysteem dat vooral gericht was op standaardisatie en hoge output). De schrijnende 
omstandigheden van een donkere, uitsluitend op productie gerichte fabriek met inhumane 
werkomstandigheden zoals in de film Daens (Stijn Coninx, 1993) naar het gelijknamige boek 
van Louis Paul Boon zijn letterlijk en figuurlijk een voorbeeld daarvan. De Groot (2015a, pp. 
16-17) spreekt hier van het perspectief van het Ware: de wetenschappelijke bedrijfsvoering, 
de organisatie als machine.  
 
Op grond van de Hawthorne experimenten (1927-1933) ontdekte men echter dat de 
menselijke factor van grote invloed is om de productie te verhogen. Alleen al de aandacht 
die de onderzochte werknemers door het experiment kregen bleek enorme sociale impact te 
hebben op het werkgedrag van de werknemers (Kornberger & Clegg, 2004, p. 1096). De 
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Hawthorne experimenten vormden de basis voor het hedendaagse Human Resource 
Management denken, waarin de mens centraal kwam te staan: de mens niet alleen als 
rationeel, efficiënt wezen met eigen doelen, maar ook met een eigen wereld. De huidige 
kenniswerker, wiens arbeid bestaat uit persoonsgebonden denkwerk en competenties, is 
onderdeel van een sociale constructie van mensen (human relations) en heeft ervoor 
gekozen om samen met anderen min of meer gelijke persoonlijke doelen te realiseren 
binnen de organisatie (De Groot, 2015a, p. 28).  
 
In de zeventiger jaren van de vorige eeuw werd zingeving belangrijk voor mensen. Met het 
werk van Weick (1995) werd het begrip zingeving ook binnen organisaties belangrijk en 
onderwerp van studie in organisatietheorieën. Kunst en esthetiek kwamen als bron van 
zingeving (Alma & Smaling, 2010, pp. 170-178) ook op in organisaties.  
 
De inhoud van wat De Groot (2015a, pp. 16-21) noemt het ‘perspectief van het Goede’ is in 
de loop der tijd gewijzigd van ‘goed resultaat’ (kwalitatief goede output op grond van 
vakmanschap in de tijd van de gilden), via de modernistische en systeemgeoriënteerde 
organisatie van vergaande industrialisatie naar ‘moreel of ethisch goed’ in de huidige 
postmoderne organisatie (de organisatie als organisme). In de postmoderne organisatie 
behoeft het Goede een andere invulling, waarbij tevens rekenschap wordt gegeven van het 
belang van aspecten als service, de klant, het milieu en de eigen medewerkers. De Groot 
(2015a, p. 21) concludeert dat er behoefte lijkt te bestaan aan een ander perspectief: een 
kwalitatief georiënteerd en subjectivistisch perspectief met aandacht voor menselijke 
waarden en emoties, interpretatie en betrokkenheid. Hij noemt dit het perspectief van het 
Schone, met esthetiek als dé nieuwe kwaliteitsmonitor. Je zou dit ook het humane 
perspectief kunnen noemen. Ik acht wisseling van perspectief een waardevolle manier van 
kijken naar en onderzoeken van organisaties, passend binnen de traditie van het humanisme 
als een open levensbeschouwing die zich richt op reflectie en dialoog, die helpend kan zijn 
bij het morele streven naar een humanere samenleving 4.  
Het perspectief van het Schone voor organisatieontwerp vormt de achtergrond van dit 
onderzoek.  
 
Guillén (1997, p. 709) merkt over het eenzijdige scientific management denken op: “We 
have long neglected the aesthetic context of organizational behavior”, waarmee hij doelt op 
wat De Groot (2015a, p. 21) noemt het perspectief van het Schone in organisaties. Guillén 
(1997, pp. 709-710) pleit voor nader onderzoek naar organisatie esthetiek. Strati (1999) en 
Lindstead & Höpfl (2000) spreken van ‘organizational aesthetics’ respectievelijk ‘the 
                                                                
4 www.uvh.nl, geraadpleegd op 30 mei 2018 
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aesthetics of organization’. Ook Weggeman (2003) pleit voor aandacht voor het Schone in 
organisaties.  
 
Zoals ik in paragraaf 2.1 uitgebreider zal beschrijven kan zingeving haar bron hebben in een 
esthetische ervaring, een ervaring die wordt ingegeven door schoonheid, die we niet via de 
regels van de logica en het verstand kunnen bevatten, die ons aanzet tot bezinning en die 
consequenties heeft voor ons begrip van de wereld en van onszelf en daarmee een ervaring 
van inzicht is (Alma & Smaling, 2010, pp. 170-178; Kaulingfreks & Alma, 2008, pp. 3-11). 
Schoonheid kan bijvoorbeeld in een (kantoor)gebouw zitten. In zijn promotieonderzoek is De 
Groot (2014, p. 9) naar analogie van ‘op een goede wijze goede dingen doen’ (efficiency x 
effectiviteit) binnen organisaties op zoek naar ‘op een mooie wijze mooie dingen doen’ 
(productieschoonheid × schoonheidsproductie). In het praktische deel van zijn onderzoek 
gaat hij op zoek naar esthetische ervaringen van professionals in kennisorganisaties: in welke 
stimuli en in welke eigenschappen daarvan ervaren zij esthetische waarde in hun werk en de 
organisatie? Deze noemt hij ‘organizational aesthetic stimuli’ (De Groot, 2014) of 
‘schoonheidsdragers’ (De Groot, 2015a).  
Respondenten benoemen in algemene bewoordingen 31 verschillende organizational 
aesthetic stimuli die zijn terug te voeren naar vier specifieke eigenschappen van het Schone 
in organisaties: de samenhang der dingen, erkenning (identificatie met waarden en doelen), 
doel- en taakrealisatie en interne samenwerking. De meest genoemde stimulus (87 
respectievelijk 100%) is de werkomgeving (De Groot, 2014, p. 78, respectievelijk De Groot, 
2015b, p. 14), echter zonder dat deze nader wordt uitgewerkt. Zou deze score er op duiden 
dat mensen belang hechten aan hun fysieke werkomgeving?  
 
Startpunt voor mijn verkennend onderzoek zijn de bevindingen uit literatuur- en 
praktijkonderzoek in genoemd proefschrift (De Groot, 2014), waarin naast uitgebreid 
praktijkonderzoek de tot dan toe beschikbare literatuur op het gebied van organisatie 
esthetica wordt beschreven. Conform zijn suggesties voor vervolgonderzoek om meer in 
detail nader te onderzoeken welke organisatiestimuli al dan niet bijdragen aan zowel 
esthetische als functionele waarde (De Groot, 2014, p. 146), ga ik in mijn verkennend 
onderzoek proberen de relatie tussen esthetiek en zinvol werk te duiden door de stimulus 
‘gebouw (binnen en buiten)’ nader invulling te geven: kunnen humanisering en zingeving in 







Voor de doelstelling van mijn onderzoek (Maso & Smaling, 2004, p. 25) zoek ik aansluiting bij 
voor de humanistiek belangrijke begrippen ‘zingeving’ en ‘humanisering van de organisatie’. 
Zoals ik in paragraaf 2.3 nader zal uitleggen ben ik van mening dat binnen organisaties de 
begrippen ‘zingeving’ (dat vooral op het individu gericht is) en ‘humanisering’ (dat gaat over 
relaties met anderen) met elkaar verbonden zijn. Mensen willen ervaringen begrijpen en er 
zin aan ontlenen. Humanisering is zinvol als houding, een stilzwijgende kennis die onze 
zoektocht naar betekenis aanstuurt. Humanisering van een organisatie is mijns inziens 
nastrevenswaardig en staat open voor discussie en reflectie om op die wijze van geval voor 
geval met elkaar nader invulling aan het begrip te geven. Zolang we binnen een organisatie 
spreken over humanisering ontmoeten we anderen met eenzelfde aspiratie. In dat gesprek 
ontstaat betekenis tussen de woorden door. De conversatie over humanisering van de 
organisatie is een vrije uitwisseling van ideeën en een gemeenschappelijke zoektocht naar 
betekenis [van de esthetische ervaring van het gebouw van de organisatie waar mensen 
werken]. Daar zingeving altijd contextueel is, kan geen algemeen geldende omschrijving 
worden gegeven van hoe organisaties ingericht zouden moeten worden met smart 
geformuleerde doelen. Humanisering is immers niet een uitgekristalliseerd begrip met een 
vastomlijnde inhoud, maar een betekenisgevend idee, ingegeven door morele intuïtie of een 
verlangen om de wereld humaner te maken (Van de Klundert & Van Boeschoten, 2017, pp. 
16-17). Door ruimte te geven voor deze dialoog ontmoeten zingeving (bijvoorbeeld door een 
esthetische ervaring) en humanisering elkaar binnen de organisatie.  
Ik wil in dit onderzoek nagaan of het kantoorgebouw bijdraagt aan esthetische ervaringen en 
daarmee aan zingeving van mensen die in het gebouw werken. Daartoe zal ik nagaan welke 
kwaliteiten van kantoorgebouw Zuidpark esthetische beleving van mensen mogelijk maken, 
waarmee zij zingeving kunnen ervaren. Hoe kan het gebouw in kwestie bijdragen aan 
zingeving door een esthetische ervaring en kan het gebouw op die wijze humanisering van 
de organisatie bevorderen? Door middel van het onderzoek wil ik proberen te begrijpen hoe 
de fysieke werkplek (in casus het kantoorgebouw) bijdraagt aan een prettige werkomgeving 







Uit bovenstaande is de vraagstelling (Maso & Smaling, 2004, p. 25) voor mijn onderzoek 
afgeleid. De hoofdvraag luidt: 
 
Welke kwaliteiten van kantoorgebouw Zuidpark maken esthetische ervaringen 
mogelijk voor mensen die daar werken?  
 
Daarbij hanteer ik de volgende subvragen: 
 
1. Hoe ervaren mensen die in Zuidpark werken hun fysieke werkomgeving? 
2. Welke kernwaarden drukt de ervaring van de fysieke werkomgeving voor hen uit? 
3. Welke betekenis geven mensen aan deze kernwaarden en hoe beïnvloedt dat hun 
werk? 
4. Stemmen deze kernwaarden overeen met de kernwaarden die voor het ontwerpen 
van Zuidpark leidend waren, te weten ‘creatief 5, authentiek 6, sociaal en gastvrij’? 
 
De aan deze vragen ten grondslag liggende theorie zal ik in hoofdstuk 2 beschrijven en de te 
hanteren methodiek in hoofdstuk 3. In hoofdstuk 4 zal ik de uitkomsten van het 
praktijkonderzoek beschrijven, waarna ik in hoofdstuk 5 met hulp van de gevonden data zal 
proberen de onderzoeksvragen te beantwoorden. 
 
  
                                                                
5 Met de kernwaarde ‘creatief’ van Zuidpark wordt gedoeld op creativiteit in werken, elkaar creatief inspireren 
door samenwerking. De kernwaarde betreft dus het creatieve proces, niet creativiteit in de betekenis van 
kunstzinnig of iets dergelijks. 
6 Kernwaarde ‘authentiek’ van Zuidpark houdt in: authenticiteit op het gebied van duurzaamheid. 
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Dit verkennend onderzoek, waarin de casus Zuidpark centraal wordt gesteld, probeert de 
relatie tussen esthetiek en zinvol werk te duiden. Hiermee beoog ik een invulling te geven 
van de door De Groot (2014, p. 78) gevonden en algemeen geformuleerde organizational 
aesthetic stimulus ‘gebouw (binnen/buiten)’ en daarmee een bijdrage te leveren aan 
praktische kennis over het onderwerp (Maso & Smaling, 2004, p. 26).  
 
 
RELEVANTIE VOOR HUMANISTIEK 
 
De zwaartepunten bij humanistiek zijn zingeving en humanisering. Bij zingeving gaat het om 
de manier waarop mensen hun houding bepalen tegenover het leven en de samenleving, bij 
humanisering gaat het om bevorderen van meer humane maatschappelijke verhoudingen en 
omstandigheden (Universiteit voor Humanistiek, 2010, pp. 8-9). Door de esthetische 
ervaring van een gebouw praktisch te onderzoeken in een kantoorgebouw en deze 
ervaringen te plaatsen in het kader van zingeving en humanisering van de organisatie, 
verbind ik in dit onderzoek organisatie esthetiek met humanistiek. Binnen de Universiteit 
voor Humanistiek is reeds gepubliceerd over esthetiek binnen een organisatiecontext 
(bijvoorbeeld Kuiper, 2007; Moor, 2012). Door de esthetische ervaring van een gebouw in te 
kaderen in zingeving en humanisering voer ik een onderzoek uit dat naar mijn weten nog 
niet eerder gedaan is in termen van onderzoek zoals dat aan de Universiteit van Humanistiek 





Uit het promotieonderzoek van De Groot (2014, p. 408) blijkt dat alle typen organisaties 
potentie hebben voor organisatie esthetica. Het functionele perspectief is voor veel huidige 
Nederlandse organisaties leidend bij de wijze waarop zij worden ingericht en bestuurd, 
mede door de dominantie van het Scientific Management denken. Met ‘functioneel’ doelt 
De Groot op het feit dat organisaties vooral effectief en efficiënt dienen te zijn en een sterke 
focus hebben op financieel rendement. In ontwerpdisciplines zoals architectuur of 
productontwerp hebben ontwerpprincipes als ‘user centered’ en ‘vorm volgt functie’ zich 
vertaald naar een onderscheid tussen functionele waarde en esthetische waarde. 
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Aangetoond is dat esthetische waarde in organisaties de functionele waarde kan versterken 
en dus functioneel kan zijn. Functionele schoonheid dient volgens De Groot twee doelen. 
Ten eerste bevordering van esthetische ervaringen van medewerkers (mooi om mooi). Dit is 
naar mijn mening geen doel op zich is, maar kan vanwege het feit dat de esthetische 
ervaring zingevend is bijdragen aan zinvol werk en aan humanisering van de organisatie, 
zoals ik in hoofdstuk 2 zal uiteenzetten. De Groot noemt als resultante van de esthetische 
ervaring toegenomen trots, werkplezier en eigenaarschap [zingeving in werk] en afname van 
ziekteverzuim. Het tweede door De Groot genoemde doel van functionele schoonheid is een 
toename van affectieve betrokkenheid bij de organisatie (De Groot, 2015a, p. 54) en 
daarmee prestatieverbetering (goed door mooi) [economisch belang; mogelijk tevens een 
bron van zin voor de daar werkenden]. (De Groot, 2014, pp. 407-408).  
Allen & Meyers (1990, zoals aangehaald in De Groot, 2015a, p. 54) hebben aangetoond dat 
affectieve betrokkenheid een grote voorspeller is voor ziekteverzuim, vertrek van 
medewerkers, werktevredenheid en prestaties. Schoonheidservaringen van medewerkers 
die leiden tot positieve ervaringen dragen dus indirect bij aan prestaties van de organisaties 
(De Groot, 2015, p. 54).  
 
Uit onderzoek blijkt dat positieve ervaringen kunnen bijdragen aan werktevredenheid (De 
Groot, 2014, p. 29). Een esthetische ervaring (van bijvoorbeeld een kantoorgebouw) kan, 
zoals ik in paragraaf 2.1 zal uiteenzetten, een bron van zin zijn en daarmee bijdragen aan 
werktevredenheid. Dit is een voorbeeld hoe de esthetische waarde in organisaties de 
functionele waarde kan versterken en dus functioneel kan zijn (De Groot, 2014, p. 408). In 
2016 was 59,7% van de 46.000 geïnterviewde werknemers in Nederland alles bij elkaar 
genomen ‘tevreden’ met zijn werk en 17,3% ‘zeer tevreden’ (CBS, TNO, 2017, p. 82). Alleen 
al de potentieel zeer grote groep mensen die via esthetische ervaringen van het 
kantoorgebouw waar zij werken (meer) werktevredenheid zouden kunnen ervaren, maakt 
dat de uitkomsten van mijn onderzoek maatschappelijke relevantie kunnen hebben: door bij 
toekomstige (her)ontwikkeling van kantoorgebouwen gebruik te maken van de opgedane 
ervaringskennis zouden meer mensen een grotere werktevredenheid kunnen gaan ervaren. 
 
Ook zouden maatschappelijke kosten van ziekteverzuim kunnen afnemen, omdat 
werkenden met een grote affectieve commitment minder vaak ziek zijn.  
 
Het is daarom, zowel op individueel als op organisatieniveau, in het belang van werknemers, 
zelfstandig werkenden én werkgevers dat mensen in een ‘schoon’ (dat wil zeggen: 
schoonheid bevattend) kantoorgebouw werken. Het maatschappelijk belang van dit 





1.4 ONDERZOEKSMETHODE  
 
 
Zoals ik in hoofdstuk 3 gedetailleerder zal beschrijven, wordt dit sociaal wetenschappelijk 
onderzoek naar eigenschappen van de organizational aesthetic stimulus ‘gebouw 
(binnen/buiten)’ door middel van praktijkonderzoek uitgevoerd. Het is een onderzoek naar 
de werkplek van kenniswerkers in een kantoorgebouw van een professionele organisatie.  
 
Het onderzoek is een kwalitatief onderzoek (Maso & Smaling, 2004), uitgaande van 
verwachtingen vanuit de literatuur (zie paragraaf 2.3), waarin de casus van Zuidpark centraal 
wordt gesteld.  
De methode van kwalitatief onderzoek acht ik in deze situatie gepast vanwege het feit dat 
het hier een “beschrijving [betreft] van het bijzondere, het ‘eigen-aardige’ (…) van een geval” 
en ik de achterliggende betekeniswereld van sociale relaties, interacties en ervaringen 
binnen Zuidpark wil exploreren (Maso & Smaling, 2004, p. 11). Ik ga immers op zoek naar de 
esthetische ervaringen van het gebouw bij mensen die in Zuidpark werken.  
Het betreft een verkennend onderzoek naar de esthetische beleving van het gebouw om de 
relatie te duiden tussen esthetiek en zinvol werk.  
 
Dataverzameling vindt plaats via diepte-interviews met respondenten die in genoemd 





1.5 DE CASUS VAN ZUIDPARK  
 
 
Op zoek naar een kantoorgebouw met potentieel humaniserende en zingevende 
eigenschappen is het eerste criterium een niet regulier kantoorgebouw. Deze keuze en die 
voor gebouw Zuidpark 7 zijn in eerste instantie ingegeven door mijn persoonlijke esthetische 
ervaring van verrast worden door het gebouw en het concept daarachter. Als onderzoeker 
kan ik mij niet losmaken van de esthetiek van mijn eigen ervaringen, voorkeuren, stijlen en 
oordelen (Lindstead & Höpfl, 2000, p. 2). 
 
Zuidpark in Amsterdam is het voormalig hoofdkantoor en distributiecentrum van V&D, 
daterend van eind jaren 60. Het is in 2010 herontwikkeld door toenmalig eigenaar Jan 
Huijbregts, commercieel vastgoedondernemer die in de financiële crisisjaren (2008-2009) 
geen nieuwe huurder kon vinden voor het gebouw in zijn oorspronkelijke vorm.  
 
Mijn aandacht voor dit gebouw werd getrokken door een inleiding van Huijbregts, waarin hij 
uitlegde hoe hij uit financiële nood geboren als verhuurder van commercieel vastgoed 
“anders ging denken over gebruik van het gebouw, uitgaande van wensen en behoeften van 
de (Y-)generatie die daarin zou moeten werken” door bij het herontwerp een “ruimte te 
creëren waar ik zélf wil werken”, zoals hij het formuleerde. Geïnitieerd door de financiële 
crisis kwam Huijbregts in co-creatie - met onder andere velen met een ander soort beroep 
dan het zijne, zoals kunstenaars en andere “creatievelingen”- tot nieuwe ideeën, die 
uitmondden in wat hij noemt een ‘conceptuele manier van ontwikkelen’ (Huijbregts & 
Meursing, 2015, pp. 42-45). Voor Huijbregts betekent dit dat mensen geraakt moeten 
worden door het concept [vergelijk het geraakt worden door een esthetische ervaring] en 
dat het concept herkenbaar moet zijn. In plaats van vierkante meters (zijn vroegere 
aanname), wilde Huijbregts een concept verhuren dat rekening houdt met de behoeften van 
degenen die in Zuidpark zouden moeten werken (nieuwe aanname) (Huijbregts & Meursing, 
2015, p. 45). Dit roept de vergelijking op met het concept van ‘de behoefte’ van Charles 
Eames: erkenning van behoeftes is de sleutel tot het ontwerpproces (Eames, 2017, p. 8; 
Vitra Design Museum, 2017).  
 
De uitgangspunten voor het concept van Zuidpark, samengevat in de slogan Stay Connected, 
staan in bijlage 1. Deze worden samengevat in vier kernwaarden: creatief, authentiek, 
sociaal en gastvrij (Huijbregts & Meursing, 2015, p. 45). Juist vanwege deze kernwaarden, 
die mijns inziens op humanistische waarden kunnen duiden, acht ik het bestaan van een 
                                                                
7 www.zuidparkamsterdam.nl, geraadpleegd op 8 december 2017   
24 
 
verband aannemelijk tussen enerzijds het kantoorgebouw Zuidpark en anderzijds zingeving 
door esthetische ervaringen van degenen die daar werken en humanisering van de 
organisatie. Of deze kernwaarden ook in de praktijk blijken te zijn gerealiseerd en of er in 
voorkomend geval inderdaad een verband gelegd kan worden met zingeving door een 
esthetische ervaring en met humanisering, beschrijf ik in hoofdstuk 4.  
 
Vanwege dit mogelijke verband acht ik Zuidpark een geschikte casus om te onderzoeken 
welke kwaliteiten van de fysieke werkplek esthetische ervaringen mogelijk maken voor 
mensen die daar werken. Mogelijk nadeel kan zijn bias (vooringenomenheid) van de 
onderzoeker vanwege haar persoonlijke esthetische beleving. In paragraaf 3.3 beschrijf ik 








2. THEORETISCH KADER  
 
 
2.1 ESTHETISCHE ERVARING  
 
Het woord ‘esthetica’ is afgeleid van het Griekse woord ‘aisthanomai’, wat zoveel betekent 
als: perceptie door de zintuigen (De Groot, 2014, p. 19).  
De esthetica is de filosofische discipline waarbinnen nagedacht wordt over de zintuiglijke en 
affectieve vermogens van de mens als autonome vermogens naast het strikt rationele 
denken (Alma & Smaling, 2010, p. 172).  
Als filosofische discipline is de esthetica relatief jong. De Duitse filosoof Alexander Gottlieb 
Baumgarden fundeerde de esthetica in 1750 als filosofische discipline. In zijn Aesthetica 
omschreef hij de esthetica als een wetenschap van de waarneembare, zintuiglijke wereld. 
Immanuel Kant maakte in zijn Kritik der reinen Vernunft (1781) de esthetica tot de sluitsteen 
van zijn kritische systeem: door zijn esthetisch oordeelsvermogen vervalt de mens niet in 
abstract intellectualisme en driftmatigheid. Ons esthetisch oordeelsvermogen verbindt 
zuiver intellectuele ideeën met het handelen op praktisch niveau. Door de verbinding tussen 
verstand en zintuiglijkheid kan de mens het verstand en de rede verbinden met het gevoel.  
De esthetica staat kritisch tegenover het rationalisme en het geloof in de maakbaarheid van 
de wereld, waarop de Verlichting de nadruk legde. De esthetica vraagt steeds aandacht voor 
hetgeen niet binnen het zuiver rationele valt, zonder irrationeel te worden. Daar de 
esthetica wel redelijk is, gaat zij over hetgeen mensen kunnen delen, zoals ik verderop in 
deze paragraaf beschrijf. Esthetica trekt de claims van wetenschappelijke rationaliteit in 
twijfel door deze niet als enige manier te zien om de werkelijkheid te doorgronden, noch als 
enige bron van juistheid en waarheid. (Alma & Smaling, 2010, pp. 170-178; Kaulingfreks & 
Alma, 2008, pp. 3-11). 
 
Een regelmatig voorkomende misvatting is dat de esthetica - of leer van het schone - 
uitsluitend zou gaan over schoonheid in de zin van mooi. Hoewel we niet met zekerheid 
kunnen vaststellen wat schoonheid is, kan wel gesteld worden dat deze iets van doen heeft 
met kenmerken als: 
• harmonieus, in evenwicht, symmetrie, volmaakt, eenvoudig, zuiver, authentiek 
• spannend, avontuurlijk, nieuw, uitdagend, innovatief, discontinu, verrassend, 
vreemd, apart 
• elegantie, liefelijkheid en onschuld 
• resoluutheid, robuustheid, directheid van expressie.  




Een esthetische ervaring vindt plaats door de interactie tussen het object (de stimulus: 
bijvoorbeeld het gebouw, de omgeving, de gebeurtenis) en de waarnemer (De Groot, 2015, 
p. 23). In het humanisme opgevat als het centraal stellen van de mens (Vanheste, 2008, p. 
11) wordt schoonheid gezien als een ervaring van een gebeurtenis (iets wat iemand beleeft 
of meemaakt), niet als een gegeven. “Het kritische aspect van de esthetica betreft de 
schoonheidservaring zelf” (Alma & Smaling, 2010, p. 171), waarin we iets fundamenteels 
ervaren wat ons overstijgt. “Eigen aan die ervaring is dat zij ons bepaalt bij waar het verstand 
geen toegang tot heeft” (Alma & Smaling, 2010, p. 172). In de esthetische ervaring gebeurt 
iets wat we met ons verstand niet kunnen bevatten, we raken vervuld met iets wat voorbij 
ons verstand gaat en wat we niet definitief onder woorden kunnen brengen. (Alma & 
Smaling, 2010, pp. 170-178; Kaulingfreks & Alma, 2008, pp. 3-11). Warren (2002, p. 224) 
spreekt hier van “the limitations of language as a medium of articulating aesthetic 
experiences”.  
 
Ons door de esthetische ervaring volgelopen gemoed zet ook aan tot bezinning of reflectie, 
met consequenties voor ons begrip van de wereld en ons zelf. De esthetische ervaring leert 
ons dat de wereld noch stabiel geordend, noch voorgedefinieerd is, maar dat wij mensen 
betekenissen scheppen (Kaulingfreks & Alma, 2008, p. 9). “Het geraakt worden is een 
ervaring van inzicht” (Alma & Smaling, 2010, p. 175), wat een dergelijke ervaring tot een 
bron van zin maakt. Linstead (Linstead & Höpfl, 2000) spreekt van epiphany, een plotseling 
inzicht en intuïtief begrijpen. Onze reactie op de esthetische stimulus behoeft niet altijd 
groots en heftig te zijn, deze kan ook minder heftig zijn. (Alma & Smaling, 2010, pp. 170-178; 
Kaulingfreks & Alma, 2008, pp. 3-11).  
 
Een esthetische perceptie gaat over gewaarwording en zintuiglijkheid: dat wat gestimuleerd 
wordt via zintuigen roept een emotie op die daarna leidt tot betekenis. Zodra een 
onverwachte emotie is opgeroepen zijn de kaders waarbinnen betekenissen ontstaan 
veranderd (Mussies, 2012).  
 
De esthetische ervaring beperkt zich niet tot kunst, zoals een schilderij of een concert en valt 
daar zeker niet mee samen (Strati, 1999, p. 79). “Esthetica reflecteert over (…) de mens als 
een door schoonheid overrompeld wezen” (Alma & Smaling, 2010, p. 174). De 
schoonheidservaring kan een ervaring zijn van welbehagen, genot of harmonie. Maar ook 
een ervaring van “een stoot, een schok, een radicale breuk”, waardoor je zó geraakt wordt 
dat je “wel bijna gedwongen wordt van inzicht te veranderen en anders naar de wereld te 
kijken”, zodat ook zingevingsaspecten aan de orde komen als gemotiveerd worden, 
competentie en transcendentie (Alma & Smaling, 2010, p. 170).  
 
Hoewel de esthetische ervaring een persoonsgebonden, subjectieve ervaring is die zich richt 
op een bijzonder object, is zij zo evident dat het ons en alles overstijgt en wij haar beleven 
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alsof ze exemplarisch is en daarmee een uitspraak is over de totaliteit van de mensheid. We 
zeggen in zo’n geval bijvoorbeeld: “Dat is mooi”, terwijl het gaat om wat wij als mooi 
ervaren. Kant sprak hier van “het schone [dat] subjectieve algemeenheid bezit” (Kaulingfreks 
& Alma, 2008, p. 5). Deze gedeelde subjectiviteit, of sensus communis, zit in de mogelijkheid 
van mededeling. Ondanks ons weten dat de esthetische ervaring een subjectieve is, 
verwachten we dat anderen een soortgelijke ervaring hebben. Daarmee bestaat in 
schoonheid een fundamentele verbondenheid tussen mensen (schoonheid bevindt zich 
tussen ons mensen en is geen eigendom van het object of de mens) en roept de esthetische 
ervaring steeds op tot verbondenheid. Het gedeelde besef van schoonheid verbindt mensen 
met elkaar. Dit gedeelde besef manifesteert zich slechts in de concrete ontmoeting met de 
diversiteit van de wereld en vraagt aandacht voor het particuliere. Vanwege het met 
anderen kunnen delen van de schoonheidservaring (de hierboven genoemde redelijkheid 
van de esthetica) kan men sociale verbondenheid ervaren. (Alma & Smaling, 2010, pp. 170-
178; Kaulingfreks & Alma, 2008, pp. 3-11).  
 
Zingeving kan dus als bron hebben een esthetische ervaring, die wordt ingegeven door 
schoonheid [van bijvoorbeeld een gebouw] en die we niet via de regels van de logica en het 
verstand kunnen bevatten. Deze ervaring zou ik een soort ‘intuïtief weten’ willen noemen, 
niet ingegeven door vastomlijnde kaders maar door het ongeplande. Kaulingfreks (Duyndam, 
Alma & Maso, 2008, pp. 152) spreekt over deze intuïtie als “kennis van binnenuit”. Een 
gebouw zou bijvoorbeeld kunnen uitnodigen tot een onverwachte verrassende ontmoeting 
met de ander die een zingevende ervaring kan opleveren. Ook op deze manier zou het 
gebouw kunnen bijdragen aan zingeving en humanisering. Kornberger & Clegg (2011) 
spreken van de ‘generative building’: ruimte waar verrassingen opkomen die niet 
intentioneel en gecontroleerd geproduceerd kunnen worden.  
 
Bij het nader doorgronden van het ongeplande van de esthetische ervaring kan het begrip 
‘metis’ ons helpen. Letiche & Statler (2005) beschrijven in hun artikel over het oproepen van 
metis - een sluwe vorm van intelligente actie, een vorm van intelligentie die reageert op 
real-time gebeurtenissen door krachtig een kans te grijpen en een mogelijkheid te omarmen 
- een ander aspect waarbij het ongeplande, dynamische en uitdagende binnen organisaties 
van belang is: verandering en innovatie. Metis is [vertaald] “… een vorm van intelligentie en 
van denken, een manier van weten. Het impliceert een complexe maar zeer coherente 
mentale houding en intellectueel gedrag die flair en wijsheid combineren: vaardigheden 
zoals voorbedachtzaamheid, subtiliteit van geest, bedrog, vindingrijkheid, waakzaamheid, 
opportunisme. Baumard noemt metis de 'kennis van dubbelzinnigheid'” (Letiche & Statler 
(2005, p. 7). ‘Mistige’, onduidelijke, verwarrende omstandigheden, openheid om te luisteren 
en aandacht voor ‘zwakke signalen’ binnen de organisatie kunnen metis oproepen, hoewel 
dergelijke omstandigheden geen garantie zijn dat zij zal opdoemen. Maar de donkere kant 
van metis - haar geweld, onvoorspelbaarheid, roekeloosheid en (mogelijk) wispelturigheid - 
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kan niet buiten beschouwing worden gelaten. Aan de ene kant zijn organisaties bang voor 
ongedefinieerde en onnauwkeurige omstandigheden, aan de andere kant hebben zij deze 
nodig om creatief te zijn en te innoveren. Metis benadrukt de radicale kwaliteit van de 
processen van verandering. Verandering zelf is oncontroleerbaar, met grillige 
gebeurtenissen die tot goed of slecht kunnen leiden. Zoals Kaulingfreks & Ten Bos (2008) 
zeggen: “Organization thrives on goodness and on evil. They are good and bad. They are bad 
and good” (p. 111). Ik interpreteer dit dat metis zich begeeft in en gebruik maakt van de 
mogelijkheden die de tussenruimte binnen een organisatie biedt: het schemergebied tussen 
geïnstitutionaliseerde - per definitie voor meerderlei uitleg vatbare - regels en het ontbreken 
van regels. In deze tussenruimte kunnen mensen hun ‘kennis van dubbelzinnigheid’ inzetten 
voor het goede van de organisatie en kunnen zij esthetische ervaringen hebben, al dan niet 
ingegeven door een flow die zij ervaren bij het benutten van metis.  
 
Evenmin als metis dus voorgeprogrammeerd of gepland kan worden, kan een esthetische 
ervaring worden afgedwongen. Beide zijn oncontroleerbaar en kunnen niet door modellen 
van scientific managementdenken worden ingeperkt. Beide kunnen echter wel, door 
omstandigheden respectievelijk door een object of gebeurtenis, uitgenodigd worden en 
zingevende en humaniserende (verderop in dit hoofdstuk nader omschreven) werking 
hebben binnen een organisatie.  
 
In onderhavig onderzoek gaat het om de esthetische ervaring in bovengenoemde betekenis 
van de overrompeling, de schok, naar aanleiding van iets wat je verwondert, het 
onverwachte, iets wat je raakt op een voor jou tot dan toe nog onbekende wijze (een 
onverwachte emotie) en dat je aanzet tot nadenken daarover, wat leidt tot een plotseling 





2.2 ORGANISATIE ESTHETIEK  
 
 
Aandacht voor organisatie esthetica is relatief nieuw en wordt vanaf midden jaren 80 van de 
vorige eeuw geëxploreerd door Sandelands & Buckner (1989), Alvesson & Berg (1992), 
Gagliardi (1996, 2001), White (1996), Dean (1997), Strati (1999, 2000), Guillet de Monthoux 
(2000, 2007), Linstead & Höpfl (2000), Ramirez (2005a, 2005b), Taylor & Hansen (2005), 
Marotto et al. (2001, 2007), Warren (2002, 2008), De Groot (2005, 2010, 2014), Weggeman 
(2008, 2009) and Zandee & Broekhuijsen (2009). Het is voornamelijk ontstaan als reactie op 
bezwaren tegen het overheersend rationele cognitieve paradigma dat organisatiestudies 
domineerde en uit overtuiging dat esthetische factoren zoals emoties, intuïtie, symbolen en 
de perceptie van zin een even belangrijke rol binnen organisaties hebben als cognitieve 
factoren (Strati in Lindstead & Höpfl, 2000, p. 13; De Groot, 2014, p. 236).  
 
Strati (1999, p. 191) concludeert dat de relaties tussen mensen en de organisatie waarvan zij 
deel uitmaken het centrale thema is van de organisatie esthetiek. Esthetische ervaringen, 
gevoelens en waarden vormen een belangrijk deel van dagelijkse activiteiten binnen 
organisaties. In mijn beleving komen deze relaties onder andere tot ‘leven’ in de fysieke 
ruimtes van de organisatie, die, zoals beschreven in paragraaf 2.1, esthetische ervaringen 
kunnen oproepen bij mensen. Nadat er generaties lang binnen de sociale wetenschappen 
geen aandacht was voor de fysieke ruimte (Foucault 1980, zoals aangehaald door Van 
Marrewijk, 2011: “For generations in the social science space was treated as the dead, the 
fixed, the undialectical, the immobile”) wil ik in dit onderzoek proberen na te gaan hoe de 
fysieke ruimte van de werkplek tot leven komt (hoofdstuk 4).  
 
De Groot (2014, pp. 236-244) concludeert dat literatuur over organisatie esthetica met name 
een bijdrage levert aan de vraag of esthetica in werk en organisaties een nieuw of 
additioneel perspectief zou kunnen vormen voor organisaties (vergelijk paragraaf 1.2). 
Gezien de focus van onderhavig praktijkonderzoek op esthetische ervaringen door de 
stimulus kantoorgebouw en gezien de beperking in omvang en tijd voor dit onderzoek, 
maakt een theoretische beschrijving van filosofische literatuur over de organisatie esthetiek 
geen onderdeel uit van dit onderzoek, evenmin als gerelateerde onderwerpen zoals 
esthetische houding, esthetische sensibiliteit, emoties en organisatieontwerp. Voor 





2.3 HUMANISERING EN ZINGEVING BINNEN ORGANISATIES  
 
 
Waar zingeving meestal op het individu gericht is, gaat humanisering meer over de relatie 
met anderen. Auteurs in Van de Klundert & Van Boeschoten (2017) delen de mening dat in 
organisaties de concepten ‘humanisering’ en ‘zingeving’ met elkaar verbonden zijn. Het 
concept ‘humanisering’ is theoretisch niet systematisch uitgewerkt; een ondubbelzinnige 
definitie van het concept ontbreekt. Desondanks onderschrijven de auteurs de waarde van 
humanisering, evenals de noodzaak om het concept te bediscussiëren en het onderdeel van 
organisaties te maken. Ook delen auteurs de mening dat mens zijn betekent dat men 
ervaringen begrijpt en er zin aan ontleedt en dat men zijn potenties ontwikkelt. Dit geldt dus 
evengoed voor (esthetische) ervaringen die men heeft in de context van de organisatie 
waarvan men deel uitmaakt. Omdat zingeving altijd contextueel is (gebonden aan specifieke 
omstandigheden en personen), kan geen universele blauwdruk bestaan hoe organisaties 
zouden moeten worden ontworpen. Wij kunnen niet aan anderen opleggen hoe zij hun 
organisatie zouden moeten inrichten. In organisaties bestaat echter wel de noodzaak voor 
managers en medewerkers om de betekenis van hun handelen te ervaren door ruimte te 
geven voor dialoog en betekenisgeving. (Van de Klundert & Van Boeschoten, 2017, p. XXII).  
 
Voor het concept ‘humanisering’ sluit ik in dit onderzoek aan bij het gedachtegoed van 
Kaulingfreks (Kaulingfreks, 2008; Duyndam, Alma & Maso, 2008, pp. 151-158; Van de 
Klundert & Van Boeschoten, 2017, pp. 11-19). Vanuit een esthetisch perspectief zoekt 
Kaulingfreks wat mensen betekenisvol vinden in hun leven. De onzekerheid van het mens 
zijn is zijn startpunt om de vraag wat het concept ‘humanisering’ inhoudt te exploreren. 
Volgens Kaulingfreks is het niet weten [van bijvoorbeeld de betekenis van het concept 
‘humanisering’] waardevol, zeker binnen organisaties. De aanname dat organisaties eilanden 
van duidelijkheid in een onheldere wereld zouden zijn, is benevens de werkelijkheid. Hoewel 
bijvoorbeeld een door alle betrokkenen onderschreven mission statement van een 
organisatie anders zou doen vermoeden, blijkt deze in de praktijk verschillend te worden 
geïnterpreteerd. “De werkelijkheid beschrijven is een weerbarstige aangelegenheid, een 
continu gevecht met woorden, argumenten (…)” (Duyndam, Alma & Maso, 2008, p. 151).  
 
Kaulingfreks wijst ook op het belang van twijfel: aan alle menselijke pogingen de 
werkelijkheid te vertalen ligt een fundamentele twijfel ten grondslag (Duyndam, Alma & 
Maso, 2008, pp. 152). Deze twijfel zet ons aan om de twijfel te doen verminderen, wat weer 
de drijvende kracht is achter onderzoek. Kaulingfreks pleit voor een denken waarbij wij ons 
bewust zijn van het feit dat dit denken slechts partieel is: wij weten per definitie niet genoeg. 
Des te meer we ons ergens in verdiepen des te meer we ons bewust worden van ons niet 
weten, met name waar het grote onderwerpen betreft (Van de Klundert & Van Boeschoten, 
2017, pp. 13-14), zoals het concept ‘humanisering’. Kaulingfreks argumenteert dat de 
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onduidelijkheid van het concept ‘humanisering’ een waarde in zich heeft omdat juist het niet 
weten en de twijfel ons dwingen erover te blijven nadenken. Gevestigde definities 
daarentegen hebben de neiging te verworden tot regels, waarover we vervolgens niet meer 
nadenken en die de discussie over wat mensen waardevol vinden, doen verstommen.  
 
Zin is gerelateerd aan het stellen van vragen, niet aan antwoorden. Vanuit een behoefte aan 
zingeving stellen mensen vragen en gaan op zoek naar kennis, om een betekenisvolle 
situatie te bereiken. Intuïties, die de mens nodig heeft voor zingeving, zijn geen vast 
gegeven. Zij ontwikkelen en veranderen omdat we blijven denken en discussiëren. Intuïties 
vormen een soort permanente educatie: door de vrije uitwisseling van ideeën en de 
gezamenlijke zoektocht naar betekenis ontstaan in een conversatie betekenis en een zeker 
begrijpen. De enige grond voor de conversatie (bijvoorbeeld over de betekenis van het 
begrip ’humanisering’, of over een esthetische ervaring) is het delen en uitwisselen.  
 
Humanisering is een betekenis gevend idee, geankerd in morele intuïtie of in een verlangen 
om de wereld te veranderen in een meer humane plek. Dit geldt met name voor organisaties 
omdat deze veel nadruk leggen op efficiency en competitief voordeel en veelal de 
betrokkenen (degenen die er deel vanuit maken) vergeten. Humanisering doet beroep op 
een vaag gevoel dat zich sterk manifesteert in morele verontwaardiging en politiek 
verlangen naar een betere wereld. Het is een idee dat aantrekkelijk is om na te streven en 
dat open is voor discussie en reflectie. Als aspiratie zet humanisering het individu aan tot 
zoeken en brengt het ons samen in de erkenning van een gedeeld streven. Zolang we over 
humanisering spreken ontmoeten we anderen met eenzelfde aspiratie. (Van de Klundert & 
Van Boeschoten, 2017, p. 16).  
Mijns inziens is ruimte geven voor dialoog (bijvoorbeeld over humanisering of over een 
esthetische ervaring) een concrete praktijk waar zingeving en humanisering elkaar binnen 
een organisatie ontmoeten.  
 
Voor Kaulingfreks gaat het bij humanisering van organisaties om ontwikkelen van 
gevoeligheid voor de waarde en betekenis van humanisering, niet om weten wat 
humanisering is. Het gaat over het creëren van een menselijke waarde binnen de 
organisatie, in welke vorm of inhoud dan ook, zolang intuïties nog niet geïncorporeerd zijn in 
de doelen van de organisatie en daarmee voor verdere discussie uitgesloten. (Van de 
Klundert & Van Boeschoten, 2017, pp. XXV, 16, 17). Kaulingfreks spreekt van een broos 
evenwicht tussen zingeving en organisatorische rationaliteit, tussen zingeving en 
humanisering dus. Binnen dit terrein van Organisatie Ontwikkeling is de idee “dat 
organisaties groeien en verbeteren door de ontwikkeling van mensen” (Kaulingfreks, 2008, 




Vanuit de in 2.1 en deze paragraaf beschreven literatuur is mijn verwachting dat esthetische 
kwaliteiten van het kantoorgebouw esthetische ervaringen mogelijk maken voor mensen die 
daar werken, welke ervaring zingevend kan zijn en daarmee kan bijdragen aan zinvol werk 





2.4 HUMANISERING EN ZINGEVING BINNEN ZUIDPARK  
 
 
Ik wil onderzoeken of in de organisatie Zuidpark humanisering en zingeving in de praktijk 
samenkomen (Van de Klundert & Van Boeschoten, 2017), zoals beschreven in paragraaf 2.3. 
Huijbregts & Meursing (2015, pp. 76-77) omschrijven het gebouw van Zuidpark als het 
netwerk dat ieder individu de mogelijkheid geeft tot verbinding, om zo anderen te inspireren 
en geïnspireerd te raken. De website van Zuidpark 8 zegt: “Gebouwen worden gecreëerd 
door mensen. Ook daarna zijn het mensen die het gebouw tot leven laten komen. Jij als 
huurder draagt bij aan de energie van Zuidpark. Het Zuidpark-team zorgt dat jij je hier thuis 
voelt”. Zo zijn er op grond van het huurcontract regelmatig ‘resident meetings’ in het Anton 
Dreesmann Connectorium met alle huurders en de verhuurder, waarin ieder ervaringen van 
zijn werk deelt, vanuit de gedachte van een doorlopend creatief proces waarin mensen 
elkaar inspireren. “Zuidpark belongs to all and is in itself the connexion between all” 
(Huijbregts & Meursing, 2015, p. 76). Het huurcontract bepaalt dat huurders lid zijn van de 
Garden Club die de gezamenlijke daktuin van 3.000 m² onderhoudt. De opbrengsten van 
deze Urban Farming Roof zijn biologische ingrediënten voor degene die in Zuidpark werken. 
Hoe worden deze beloftes in de praktijk ervaren door degenen die daar werken?  
 
Het esthetische van het gebouw is een ervaringsperspectief dat leidt tot een interactie met 
anderen om de ervaring als onderdeel van persoonlijke zingeving te delen (Kaulingfreks & 
Alma, 2008, p. 5), waardoor een cultuur van tolerantie en betrokkenheid zou kunnen 
ontstaan. Vergelijk Alvesson & Berg (1992, p. 221) die de hoofdfunctie van de esthetische 
ervaring omschrijven als “(…) to accept the dissonant beauty or disharmonious harmony (…), 
to make us appreciate the pluralism of world views, the logical paradoxes, the disjunctions 
and the juxtaposition of tastes”. Zal blijken dat dit in Zuidpark het geval is?  
 
Kaulingfreks & Alma (2008, p. 11) concluderen dat de esthetiek kan ondersteunen bij 
professionele praktijken die zich richten op een zinvol en meer menswaardig bestaan. Naar 
mijn mening zou een praktijk kunnen zijn het ontwerpen van een gebouw dat verleidt tot 
creativiteit, tot verwondering, tot positionering ten opzichte van anderen, tot het bevragen 
van het sociale (wie ben ik als mens?), tot reflectie, met andere woorden tot esthetische 
ervaringen voor hen die daar arbeid verrichten en daarmee betekenisgevend zijn. Een 
dergelijk stimulusrijk gebouw kan naar mijn verwachting humaniserende werking hebben 
doordat het degene die daar werkt de kans biedt op een esthetische ervaring door het 
gebouw en daarmee bijdraagt aan een proces van zingeving voor deze persoon. Zo zouden 
                                                                
8 http://zuidparkamsterdam.nl/het-team-van-zuidpark, geraadpleegd op 8 december 2017 
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esthetiek, zingeving en humanisering door een esthetische ervaring van het gebouw dus ook 












In dit hoofdstuk beschrijf en motiveer ik de in onderhavig onderzoek gehanteerde methode 
van kwalitatief onderzoek, de daarbij gehanteerde definities en de gevolgde stappen.   
 
 
3.1 VERKENNEND KWALITATIEF ONDERZOEK IN DE CASUS ZUIDPARK  
 
Zoals in paragraaf 1.4 aangegeven, betreft voorliggend sociaal wetenschappelijk onderzoek 
naar kwaliteiten van de organizational aesthetic stimulus ‘gebouw (binnen/buiten)’ (De 
Groot, 2014) een praktijk- of empirisch onderzoek. De manier van onderzoeken is die van 
het kwalitatieve onderzoek, een vorm van empirisch onderzoek die gekenmerkt wordt door 
de manier van informatieverzameling, het soort analyse, de onderzoeksopzet, het 
onderwerp en de rol van de onderzoeker (Maso & Smaling, 2004, pp. 9-10). Hieronder 
bespreek ik deze kenmerken.  
 
Dataverzameling in kwalitatief onderzoek is open en flexibel en geeft ruimte aan het 
onvoorziene. In dit onderzoek hanteer ik de kwalitatieve methode van open, 
semigestructureerde diepte-interviews in alledaagse, natuurlijke taal met tien 
respondenten. Met gebruikmaking van de in de interviews verkregen informatie wordt 
onderzocht welke kwaliteiten van het kantoorgebouw van een professionele organisatie in 
de praktijk esthetische ervaringen mogelijk maken voor kenniswerkers die daar werken. 
Aangezien esthetiek altijd gaat over ervaringen van mensen, ben ik in mijn onderzoek op 
zoek naar ervaringskennis van respondenten. Ik wil hun ervaringen exploreren om te weten 
of daarin esthetische ervaringen besloten liggen.  
 
Met de open en flexibele wijze van dataverzameling hangt samen de eis van openheid van 
geest van de onderzoeker, die flexibel moet inspelen op dat wat zich voordoet, zoals in 
onderhavig onderzoek bij de planning van interviews, maar ook tijdens het interview zelf 
waarbij ik in interactie met respondent moet proberen de betekenis van bepaalde 
uitspraken te achterhalen. Openheid en flexibiliteit van mij als onderzoeker bieden mijns 
inziens goede mogelijkheden om ervaringen van mensen te kunnen exploreren. Immers, 
ervaringen zijn per definitie niet zwart-wit, verschillen van geval tot geval en worden per 
individu door zijn eigen betekenisgeving geduid. In de praktijk heb ik ervaren dat de meeste 
respondenten (aangenaam) verrast waren toen zij bemerkten dat ik op zoek ben naar hun 
ervaringen, naar wat zij belangrijk vinden en dat ik geen vaststaande standaard vragenlijst 
volg (vergelijk Maso & Smaling, 2004, p. 50). Een sterke voorstructurering van het 
kwalitatieve onderzoek moet dus worden vermeden, iets wat zich ook toont in mijn 
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interview guide (bijlage 3), waarin de onderwerpen zijn opgenomen die ik in het interview 
aan de orde wil laten komen (de ‘topiclijst’), geformuleerd als voorbeeldvragen die ik niet 
letterlijk in deze bewoordingen stel.   
 
Ook de analyse van de data werkt met deze alledaagse taal van respondent. In casu heb ik 
de interviews na woordelijke transcriptie geanalyseerd met behulp van Atlas-ti, waarbij ik 
codes heb toegekend aan uitspraken van respondenten die ik vervolgens heb gegroepeerd in 
families of groepen, verzamelbegrippen van codes die bij elkaar horen (het codeerschema is 
opgenomen in bijlage 4). De empirische data zal ik in hoofdstuk 4 beschrijven.  
 
Als kwalitatief onderzoeker hanteer ik voor de onderzoeksopzet een bepaalde opvatting 
over hetgeen ik ga onderzoeken, uitgaande van verwachtingen vanuit de literatuur (zie 
paragraaf 2.3) en mijn eigen betekenisgeving. Een dergelijke onderzoeksopzet houdt tevens 
in dat ik mijzelf als persoon inzet om inzicht te krijgen in de persoonlijke ervaringen van 
respondenten: als kwalitatief onderzoeker ben ik mijn eigen instrument (Maso & Smaling, 
2004, p. 10). Naast mijn sociale vaardigheden, die ik ook sterk heb moeten inzetten bij het 
vinden van respondenten (waarover hieronder meer), is het ook van belang om tijdens het 
interview de wereld van de ander vanuit zijn perspectief te bezien.  
 
Onderhavig onderzoek is een verkennend onderzoek naar de esthetische beleving van het 
kantoorgebouw om de relatie te duiden tussen esthetiek en zinvol werk, waarin de casus van 
Zuidpark centraal wordt gesteld. Dataverzameling vindt plaats via diepte-interviews met 
respondenten die in genoemd kantoorgebouw werken. De keuze voor gebouw Zuidpark als 
casus van dit praktijkonderzoek is in eerste instantie ingegeven door mijn persoonlijke 
esthetische ervaring van geraakt worden door het gebouw en het concept daarachter. Ik 
realiseer mij dat ik mij als onderzoeker daarbij niet kan losmaken van de esthetiek van mijn 
eigen ervaringen, voorkeuren, stijlen en oordelen (Lindstead & Höpfl, 2000, p. 2). Voor de 
uitgebreidere beschrijving van mijn motivatie voor de geschiktheid van Zuidpark als casus 
voor dit praktijkonderzoek verwijs ik naar paragraaf 1.5. Alternatieven voor Zuidpark die 
mogelijk waren geweest noem ik in paragraaf 3.3.  
 
Voor het onderwerp van dit onderzoek acht ik de methode van kwalitatief onderzoek gepast 
vanwege het feit dat het hier een “beschrijving [betreft] van het bijzondere, het ‘eigen-
aardige’ (…) van een geval” en ik de achterliggende betekeniswereld van sociale relaties, 
interacties en ervaringen van respondenten binnen Zuidpark wil exploreren (Maso & 
Smaling, 2004, p. 11). Ik ben immers op zoek naar esthetische ervaringen van mensen, 
waaruit ik met hulp van informele logica van de hedendaagse argumentatietheorie 
onderzoeksconclusies aannemelijk wil maken (Maso & Smaling, 2004, p. 10). Ik ben op zoek 
naar “alledaagse betekenisgeving [van respondenten] en (…) alledaagse betekenisrelaties 
tussen verschijnselen zoals die gedragen worden door het gewone taalgebruik” (Maso & 
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Smaling, 2004, p. 10). De achterliggende idee is dat menselijk gedrag voor een belangrijk 
deel verklaard wordt op basis van hun betekenisverleningen in hun dagelijks leven waarin zij 
grotendeels hun eigen wereld construeren. Open interviews acht ik een passende methode 
om deze betekenisverleningen te kunnen achterhalen, omdat ik tijdens interviews kan 
doorvragen naar wat respondent bedoelt met een bepaalde uitspraak.   
 
Als alternatieve methode zou ook nog gedacht kunnen worden aan observaties (Maso & 
Smaling, 2004, p. 49). Aangezien ik op zoek ben naar esthetische ervaringen van mensen (en 
niet naar het vertonen van bepaald gedrag), acht ik de methode van observatie minder 
geschikt. Door het gedrag van mensen waar te nemen kan ik immers geen inzicht krijgen in 
hun ervaringen, die zij per definitie aan de onderzoeker moeten uitleggen met woorden 
en/of beelden, hoezeer dit in de praktijk ook moeilijk blijkt te zijn (vergelijk Warren, 2002, p. 
224; Taylor, 2002, zoals aangehaald door De Groot, 2014, p. 80).  
Uiteraard heb ik wel zelf het gebouw geobserveerd, maar dan met de insteek van een auto-
etnografische manier van observeren: wat doet het gebouw met mij zelf en wat kan ik 





3.2 DEFINITIES GEHANTEERDE CONCEPTEN  
 
 
In dit onderzoek hanteer ik diverse concepten die ik in deze paragraaf definieer.  
 
BulbSpaces : kantoorgebouw (bedrijfsverzamelgebouw) gevestigd aan de Leidsevaartweg 1, 
Heemstede 9. 
 
Esthetica : de filosofische discipline waarbinnen nagedacht wordt over de zintuiglijke en 
affectieve vermogens van de mens als autonome vermogens naast het strikt rationele 
denken (Alma & Smaling, 2010, p. 172).  
 
Esthetische ervaring : de esthetische ervaring overstijgt ons verstand, bepaalt ons bij waar 
ons verstand geen toegang toe heeft, zet ons aan tot denken, wat consequenties heeft voor 
ons begrip van de wereld en van onszelf en is een ervaring van inzicht en daarmee zingevend 
(Kaulingfreks, 2008; Alma & Smaling, 2010, pp. 170-178; Kaulingfreks & Alma, 2008, pp. 3-
11).  
 
Gebouw : kantoorgebouw / complex van gebouwen waarin een professionele organisatie 
gevestigd is en waar kenniswerkers werken. In casu gaat het om Zuidpark, BulbSpaces en De 
Hoorneboeg.  
 
De Hoorneboeg : Culturele Buitenplaats voor verschillende kleinschalige bedrijvigheid, 
bijeenkomsten en activiteiten (complex van gebouwen) gevestigd op landgoed De 
Hoorneboeg aan de Hoorneboeg 5, Hilversum. In dit onderzoek ook in enkelvoud aangeduid 
met ‘het gebouw’ 10.  
 
Humanisering van de organisatie : het creëren van een menselijke waarde binnen de 
organisatie, in welke vorm of inhoud dan ook. (Kaulingfreks, 2008, p. 4; Duyndam, Alma & 
Maso, 2008, pp. 151-158; Van der Klundert & Van Boeschoten, 2017, pp. 11-19).  
 
Organisatie : professionele organisaties waar kenniswerkers in georganiseerd verband 
arbeid verrichten. 
 
                                                                
9 https://www.bulbspaces.com, geraadpleegd op 31 mei 2018 
10 https://dehoorneboeg.nl, geraadpleegd op 31 mei 2018 
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Werkplek : fysieke plek in een gebouw / complex van gebouwen waar kenniswerkers arbeid 
verrichten binnen organisaties: het kantoorgebouw. 
 
Zingeving (persoonlijke) : “een persoonlijke verhouding tot de wereld waarin het eigen leven 
geplaatst wordt in een breder kader van samenhangende betekenissen, waarbij 
doelgerichtheid, waardevolheid en transcendentie worden beleefd, samen met competentie 
en erkenning, zodat ook gevoelens van gemotiveerd zijn en welbevinden worden ervaren” 
(Alma & Smaling, 2010, p. 23).  
 
Zinvol werk : werk dat als bron voor zingeving wordt ervaren. De zin van werk zit in de 
waarden die door het werk worden gerealiseerd: economische waarde als faciliterende 
omstandigheden voor zingeving; sociale waarde van bijdragen aan een gemeenschappelijk 
doel, iets voor anderen betekenen, identiteitsvorming, sociale relaties, sociale status, het 
gevoel van erbij horen; intrinsieke waarde van ‘goed werk’ (Alma & Smaling, 2010, pp. 158-
168).  
 




                                                                
11 http://zuidparkamsterdam.nl, geraadpleegd op 8 december 2018 
42 
 
3.3 STAPPEN  
 
 
Het onderzoeksvoorstel vermeldt de volgende stappen: 
 
1. Respondenten zoeken. 
2. Eerste vijf interviews afnemen. 
3. Transcriberen interviews. 
4. Analyseren eerste set interviews door middel van open coderen (centrale begrippen 
vinden in de interviews) in Atlas.ti. 
5. Controlemechanisme van iteratief proces: aan de hand van de resultaten van de 
analyse terugkomen op de gevonden centrale begrippen en die meenemen naar de 
volgende set interviews. 
6. Tweede vijf semigestructureerde interviews afnemen, uitgaande van de al gevonden 
aanknopingspunten.  
7. Transcriberen interviews. 
8. Analyseren tweede set interviews door middel van gestructureerd coderen (centrale 
begrippen vinden in de interviews) in Atlas.ti. 
9. Bevindingen uit analyses (de gevonden centrale begrippen) koppelen aan 
onderzoeksvragen: proberen om met behulp van de gevonden centrale begrippen de 
onderzoeksvragen te beantwoorden.  
10. Conclusies trekken. 
 
Dat de praktijk soms weerbarstiger is dan de theorie, moge blijken uit de beschrijving 
hieronder hoe ik in de praktijk van het onderzoek welke stappen heb bewandeld. 
 
 
Respondenten zoeken - stap 1 
 
Het onderzoeksvoorstel omschrijft de onderzoekspopulatie (de groepering waarover ik 
uitspraken wil doen, Maso & Smaling, 2004, p. 37) als volgt: 
 
Een doorsnee van mensen die in Zuidpark werken en bereid zijn over hun ervaringen 
te vertellen. Een heterogene groep kenniswerkers verdeeld over verschillende in 
Zuidpark gevestigde bedrijven. In principe mensen die daar zes maanden of langer 
werken (gelegenheid gehad om ‘iets’ te ervaren). Omwille van vergelijkbaarheid is 
gekozen voor respondenten die werken binnen een gebouw. 
 
In navolging van De Groot heb ik een onderzoekspopulatie van kenniswerkers in een 
professionele organisatie gekozen, omdat deze groep van professionals waarschijnlijk veelal 
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een intrinsieke motivatie voor hun werk heeft, wat een sterke relatie vertoont met 
esthetische ervaringen (2014, p. 12). 
 
De keuze om onderzoek te doen onder de populatie werkend binnen één gebouw 
(Zuidpark), komt voort uit de gedachte dat vergelijkbaarheid en uitdiepen van data 
eenvoudiger zijn binnen één onderzoekpopulatie. Alternatief zou zijn geweest om in 
meerdere niet-traditionele, niet-‘gewone’ kantoorgebouwen onderzoek te doen, wat in de 
praktijk ook is gebeurd, zoals ik hieronder beschrijf. Een ander alternatief had kunnen zijn 
om tegenstellingen of overeenkomsten van esthetische ervaringen te onderzoeken van een 
populatie werkend in een traditioneel kantoorgebouw en een in een niet-traditioneel 
kantoorgebouw. Naar mijn mening zou voor een dergelijk vergelijkend onderzoek een 
grotere onderzoekspopulatie dan tien nodig zijn geweest om een iteratief proces per 
onderzoekspopulatie te kunnen uitvoeren. 
 
Het zoeken naar respondenten verliep in de praktijk niet zonder slag of stoot. In eerste 
instantie heb ik conform planning de in Zuidpark gevestigde bedrijven per e-mail 
aangeschreven (zie bijlage 2) op de mij door Jan Huijbregts aangeleverde adressen, waarbij 
ik conform afspraak zijn naam als introductie gebruikte. Ik kreeg daarop per kerende post 
afwijzingen wegens ‘geen tijd’, of geen reactie. Nabellen, afgewezen worden, nieuwe e-
mailadressen op websites zoeken en deze aanschrijven, niet teruggebeld worden en mensen 
aanspreken in het gebouw leerden mij dat de door de universiteit voorgestane 
interviewduur van 1 a 1½ uur bij deze doelgroep niet realistisch is. Ik heb besloten om de 
interviewduur in te korten naar ‘ongeveer een half uur’, waardoor ik acht toezeggingen voor 
interviews kreeg. In de tussentijd zocht ik in mijn eigen netwerk naar mogelijkheden om 
respondenten te werven die in kantoorgebouwen werken die mij vergelijkbaar lijken met 
Zuidpark, in die zin dat het moet gaan om niet-traditionele kantoorgebouwen, maar om 
verzamelgebouwen waar een soortgelijk concept als dat van Zuidpark achter zit. Ik vond 
twee respondenten die werken in bedrijfsverzamelgebouw BulbSpaces in Heemstede. Dit is 
ook een industrieel pand, te weten een 100 jaar oude voormalige bollenverwerkingsfabriek 
en pakhuis in de bollenvelden in de stijl van de Amsterdamse School. Het bedrijf waar 
respondenten werken verhuist binnenkort naar De Hoorneboeg, als Culturele Buitenplaats 
voor verschillende bedrijvigheid, bijeenkomsten en activiteiten een complex van gebouwen 
gevestigd op een landgoed en dus zeker ook geen reguliere kantooromgeving. Ik heb in 
beide gebouwen een interview afgenomen. 
 
 
Iteratief proces - stappen 2 t/m 8 
 
Vanwege boven beschreven - tijdrovende - problemen bij het vinden van respondenten, 
bleek de oorspronkelijke planning in de praktijk niet realistisch. Ook het oorspronkelijk 
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geplande iteratieve proces - eerste vijf interviews; analyse door open coderen; tweede set 
(semigestructureerde) interviews uitgaande van de in de eerste analyse gevonden centrale 
begrippen; analyse van de tweede set interviews door gestructureerd coderen – bleek in de 
praktijk niet realistisch. Een dergelijk iteratief proces vergt immers doorlooptijd, die ik 
inmiddels nog onvoldoende beschikbaar had. Daarnaast speelde het feit dat ik niet in de 
positie verkeerde om de met moeite bereid gevonden respondenten te sturen in hun 
agenda. Resultaat was zeven interviews in vier dagen tijd, waardoor ik geen gelegenheid had 
de eerste vijf interviews te transcriberen en analyseren voordat ik aan het zesde interview 
begon. Bij afname van de laatste drie interviews had ik pas de eerste twee getranscribeerd 
en de eerste zeven interviews kunnen ‘analyseren’ uitsluitend aan de hand van herinnering 
en aantekeningen. Dat betekende dat ik bij de laatste drie interviews dezelfde 
voorbeeldvragen als hulpmiddel had als bij de eerdere interviews, aangevuld met een vraag 
over schoonheid (zie bijlage 3). Zoals ik in paragraaf 5.2 nader zal beschrijven betekent dit 




Beantwoorden onderzoeksvragen & conclusies trekken - stappen 9 en 10 
 
Dat maakt het beantwoorden van mijn onderzoeksvragen en het trekken van conclusies (in 
hoofdstuk 5) lastiger. Ik probeer dit met behulp van de brede set aan data te doen en zal mij 










4. UITKOMSTEN EMPIRISCH ONDERZOEK  
 
 
4.1 INLEIDING  
 
Zoals uitgebreid beschreven in paragraaf 2.1 vindt een esthetische ervaring plaats door de 
interactie tussen het object (de stimulus: het gebouw, de omgeving, de gebeurtenis) en de 
waarnemer (respondent) (De Groot, 2015, p. 23). Ter onderscheiding van andere soorten 
ervaringen sluit ik voor het begrip ‘esthetische ervaring’ aan bij bewoordingen van Alma en 
Kaulingfreks (Alma & Smaling, 2010, pp. 170-178; Kaulingfreks & Alma, 2008, pp. 3-11), die ik 
als volgt samenvat. De esthetische ervaring 
 
- overstijgt ons verstand 
- bepaalt ons bij waar ons verstand geen toegang tot heeft 
- zet ons aan tot denken 
- hetgeen consequenties heeft voor ons begrip van de wereld en van onszelf 
- is een ervaring van inzicht en daarmee zingevend. 
 
De esthetische ervaring geeft ons toegang tot een niet-rationele wereld die ons leidt tot een 
nieuw begrip of inzicht van de wereld, wat wél een vorm van rationaliteit is.  
 
Mijn verwachting vanuit de literatuur (zie paragraaf 2.3) is dat esthetische kwaliteiten van 
het kantoorgebouw esthetische ervaringen mogelijk maken voor mensen die daar werken, 
welke ervaring zingevend kan zijn en daarmee kan bijdragen aan zinvol werk en 
humanisering van de organisatie. Vanuit deze verwachting ga ik in de data uit de interviews 
en mijn eigen waarnemingen in dit hoofdstuk op zoek naar ervaring van wat respondent 
beleeft of meemaakt door middel van het gebouw waar hij werkt. Aangezien het in dit 
onderzoek gaat om de esthetische ervaring, ben ik specifiek op zoek naar iets (zoals 
beschreven in paragraaf 2.1) wat respondent verwondert, het onverwachte, het niet 
rationele of doelmatige, iets wat hem raakt op een voor hem tot dan toe nog onbekende 
wijze (een onverwachte emotie) en wat hem aanzet tot nadenken daarover.  
 
Zoals beschreven in hoofdstuk 3 heb ik de gecodeerde data gegroepeerd in acht 
zogenoemde families, in het computerprogramma ATLAS.ti ‘groups’ genoemd (bijlage 4). 
Echter, lang niet elke code verwijst naar een (mogelijk) esthetische ervaring, respondenten 
hebben in de open interviews meer verteld dan over esthetische ervaringen. In dit hoofdstuk 
beschrijf ik de data groepsgewijs, probeer deze te duiden aan de hand van literatuur en te 
illustreren met enkele citaten uit de interviews van wat volgens mij prototypische 
voorbeelden zijn van esthetische ervaringen. Daarbij lopen de beschrijvingen van de data uit 
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verschillende groepen onvermijdelijk soms in elkaar over, aangezien respondenten zich bij 
hun verhalen natuurlijk niet houden aan de door mij (als hulpmiddel achteraf) aangebrachte 
coderingen. Sommige codes zijn in meerdere groepen ingedeeld. Bij de bespreking beperk ik 
mij tot die codes en citaten die duiden op het proces van een (mogelijke) esthetische 
ervaring.  
 
Ik onderscheid de volgende groepen: 
 
• Positieve kenmerken van het gebouw (paragraaf 4.2) 
• Negatieve kenmerken van het gebouw (paragraaf 4.2) 
• Ontmoeting (paragraaf 4.3) 
• Werk geïntegreerd in mijn leven (paragraaf 4.4) 
• Prettige werkomgeving (paragraaf 4.5) 
• Onprettige werkomgeving (paragraaf 4.5) 
• Schoonheid (paragraaf 4.6) 
• Zinvol werk (paragraaf 4.7).  
 
Allereerst zijn er de groepen van ‘kenmerk van het gebouw’, opgesplitst in een groep van 
kenmerken die respondenten als positief en een die zij als negatief ervaren. Aangezien 
esthetiek altijd gaat over ervaringen, ben ik in mijn onderzoek op zoek naar ervaringskennis 
van respondenten. Ik wil hun ervaringen kennen om te weten of daarin esthetische 
ervaringen besloten liggen. Daarom zou je kunnen denken dat kenmerken van het gebouw 
er eigenlijk niet toe doen, ware het niet dat in beschrijvingen van het gebouw ervaringen van 
respondent besloten liggen: respondent vindt iets. Zo beschrijven respondenten een 
kenmerk van het gebouw veelal met bewoordingen als ‘dat vind ik leuk’. Omdat esthetische 
ervaringen in principe het rationele overstijgen, staan emoties centraal. Deze emoties 
vormen een aanknopingspunt voor een bezinning, die respondent verleidt tot het doen van 
een uitspraak over die ervaring: de groepen van ’prettige’ respectievelijk ‘onprettige 
werkomgeving’. Met het doen van een dergelijke uitspraak lijkt respondent terug te komen 
bij het rationele: hij geeft immers woorden aan iets wat hij eigenlijk niet definitief kan 
verwoorden; door er een oordeel over te geven lijkt dat rationeel. Tijdens de interviews 
kwam dit tot uitdrukking in (lange) stiltes, hakkelig praten, opmerkingen als ‘Dat vind ik een 
grote vraag’ of ‘Wat een lastige vraag’, hardop vragen aan zichzelf stellen of een zojuist 
getrokken ‘conclusie’ met nadruk of extra intonatie uitspreken of herhalen. De moeilijkheid 
om esthetische ervaringen in woorden uit te drukken duidt Taylor (2002) aan met de term 
‘aesthetic muteness’ (De Groot, 2014, p. 80), waarmee hij een oordeel geeft dat hij tegelijk 
ook weer inslikt.  
 
De groep ‘ontmoeting’ vormt een belangrijke bron voor het onverwachte dat mensen 




De groep ‘werk geïntegreerd in mijn leven’ bevat zowel kenmerken van het gebouw als 
beschrijvingen van hoe respondenten hun werkzame leven zien als -geïntegreerd- onderdeel 
van hun leven. Ik heb gekozen deze groep te maken vanwege de vergelijking met het 
concept (de uitgangspunten) dat de basis vormde bij de ontwikkeling van Zuidpark. Data uit 
deze groep zal ik gebruiken om in hoofdstuk 5 na te gaan in hoeverre respondenten het 
gebouw in de praktijk ook daadwerkelijk zo ervaren.  
 
Ik heb ervoor gekozen een groep ‘schoonheid’ en een groep ‘zinvol werk’ als aparte groepen 
te definiëren, gezien het doel van dit verkennend onderzoek om de relatie te duiden tussen 
esthetiek en zinvol werk.  
 





Tot slot twee leesaanwijzingen. Omwille van de leesbaarheid duid ik een respondent steeds 
aan met ‘hij’ (en niet met ‘hij/zij’), waarmee ik echter geen uitspraak doe over het geslacht 








Mijn verwachting vanuit de literatuur is dat esthetische kwaliteiten van het kantoorgebouw esthetische 
ervaringen mogelijk maken voor mensen die daar werken, welke ervaring zingevend kan zijn en daarmee kan 
bijdragen aan zinvol werk en humanisering van de organisatie.  
 
Vanuit deze verwachting ga ik in de data uit de interviews en mijn eigen waarnemingen op zoek naar 
ervaring van wat respondent beleeft of meemaakt door middel van het gebouw waar hij werkt.  
Aangezien het in dit onderzoek gaat om de esthetische ervaring, ben ik specifiek op zoek naar  
iets wat respondent verwondert,  
het onverwachte,  
het niet rationele of doelmatige,  
iets wat hem raakt op een voor hem tot dan toe onbekende wijze (een onverwachte emotie)  







4.2 KENMERKEN VAN HET GEBOUW  
 
 
Hoewel kenmerken van het kantoorgebouw waar respondent werkt - zoals gezegd - in eerste 
instantie wellicht irrelevant zouden kunnen lijken (een ervaring is immers geen eigenschap 
maar een gebeurtenis), zijn deze wel degelijk relevant bij de beschrijving van respondents 
ervaringen van het gebouw. Omdat de mens intersubjectief omgaat met dingen, ontstaat 
betekenis vanuit zijn lichamelijke interactie met de wereld (Alma & Smaling, 2010, p. 235). 
Rafaeli & Vilnai-Yavetz (2004, p. 671) spreken van voorwerpen die mensen referentiepunten 
bieden en gezien kunnen worden als ‘zaden’ (Weick 1995, p. 50) die open en voortdurende 
interpretaties opwekken.  
 
In de twee groepen ‘Kenmerken van het gebouw’ vallen begrippen die betrekking hebben 
op: letterlijke kenmerken van het gebouw; indeling in zones binnen het gebouw; de 
omgeving van het gebouw. Ik sluit daartoe aan bij de drie schillen (niveaus) van fysieke 
dragers van schoonheid, die De Groot (2007b) in navolging van Erik Veldhoen noemt:  
 
• macro-functionaliteit: de plek van het fysieke gebouw in zijn omgeving (massa, 
omvang, structuur, logistieke verwevenheid, verbindingen, horizontale en verticale 
geleding, fysieke architectuur); 
• de meso-functionaliteit: de gebieden of zones binnen een gebouw; 
• de micro-functionaliteit: het interieur, de werkplekken, akoestiek, verlichting, 
klimaat, vloerbedekking, kleurgebruik, meubilair, bewegwijzering en apparatuur. 
 
In de groep ‘Kenmerken van het gebouw’ vallen de volgende begrippen die respondenten 
noemen en als positief ervaren:  
 
kleur, daglicht, speelse inrichting, industrieel uiterlijk, afwisseling van materialen, diversiteit aan 
inrichting, openheid, veel glas, duurzaam, flexibel, stilteruimtes, veel ruimte, zuurstof, goede 
akoestiek, goede staat van onderhoud, schoon (in de betekenis van niet vuil), buitenruimte, faciliteiten 
om te ontspannen, faciliteiten om te sporten, goed eten, goede koffie, gratis parkeergelegenheid, 
groen (in de betekenis van natuurlijk groen van planten en bomen) en veiligheid.  
 
Als negatief in de groep ‘Kenmerken van het gebouw’ ervaart men de volgende begrippen:  
 
wit, steriele (klinische) inrichting, kleine hokkerige ruimtes, slechte akoestiek, harde materialen, 
gebrek aan privacy, zeer grote ruimte, fysieke belemmering om een ruimte te bereiken.  
 
De Groot (2015b, p. 23) merkt op dat expressieve (of sensorische) esthetische 
eigenschappen (kleur, klank, geluid), die de stijlvoorkeur en smaak van de waarnemer raken, 
herkenbaar in huisstijl en binnen- en buitenkant van het gebouw, niet sterk bijdragen aan 
het ervaren van esthetische waarden door werknemers. Sassoon (Gagliardi, 1990, p. 169) 
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daarentegen wijst op de aanzienlijke invloed die kleuren hebben in het maatschappelijk 
leven: kleuren doordringen onze ervaringen met artefacten [zoals de verschillend gekleurde 
stoelen in Zuidpark] en met natuurlijke elementen. Vier respondenten benoemen het 
gebruik van veel kleuren en benadrukken dat dit een prettige werkomgeving voor hen 
bevordert en lijken daarmee eerder bij Sassoon dan bij De Groot aan te sluiten. Eenzelfde 
soort ervaring geldt voor mijzelf. Respondent 10 zegt zelfs dat het wat hem betreft nog een 
stuk kleurrijker zou mogen zijn. Hoe emotie centraal staat bij interpretatie van objecten 
(Rafaeli &Vilnai-Yavetz, 2004, p. 671) omschrijft respondent 1 als volgt:  
 
Uh, verder, ja, als ik zou gaan nadenken zou ik zeggen: het is hier op Zuidpark heel erg losjes ingericht, 
uh veel kleur. Uh als we hier op Zuidpark vergaderen dan zit je niet uh in een soort cubicle met een 
witte kantoortafel of iets dergelijks maar uh, er zijn veel kleuren en levendigheid en uh, ja, de sfeer is 
hier ook gewoon vrij uh informeel en heel prettig. Dus ik denk dat dat op zich wel uh een bepaalde 
invloed heeft, dat beïnvloedt natuurlijk wel de manier uh waarop je jezelf ook gedraagt wanneer je je 
in die ruimte bevindt. Uh, dus misschien dat het in dat opzicht wel uitmaakt.  
(…) dat uh (…) het gebouw een vrij informele uitstraling heeft. Ik denk op het moment dat dat heel 
stijf, zakelijk, formeel zou zijn, dat je dan uh op dat moment minder de neiging hebt om een gesprek 
aan te knopen en dat dat iets minder uitnodigt tot uh interactie. Terwijl uh als het allemaal wat losser 
ingericht is en de sfeer een stuk informeler, dan ja, als iemand voor je in de rij een grapje maakt dan 
haak je er toch iets eerder op in. Uh, ja, ik denk dat daar wel ten dele mee samenhangt. De ruimte is in 
die zin natuurlijk heel erg bepalend voor uh, de sfeer. (…) 
Uh, ja, ik denk dat er bij mij altijd het stapje tussen zit van het effect van veel kleuren ten opzichte van 
weinig kleur. Het effect van die vele kleuren is denk ik gewoon dat het wat informeler overkomt en dat 
leidt uiteindelijk tot een prettiger werkomgeving. Ik vind dat in ieder geval prettig. 
 
De esthetische ervaring van aanwezigheid van veel kleur, losjes ingerichte ruimtes, veel 
levendigheid en informele sfeer geeft respondent het inzicht dat hij een dergelijke fysieke 
omgeving als ‘prettig’ ervaart en dat het hem beïnvloedt in de manier waarop hij zichzelf 
gedraagt in die ruimte: een kleurrijke, losjes ingerichte ruimte met veel levendigheid, een 
informele uitstraling en sfeer ervaart hij als prettig en nodigt hem uit tot interactie en het 





4.3 ONTMOETING  
 
 
De groep ‘Ontmoeting’ heb ik gemaakt vanuit de gedachte dat deze zich onderscheidt van de 
fysieke werkplek omdat het bij ontmoeten om menselijk handelen gaat. In deze groep vallen 
begrippen die respondenten relateren aan ontmoeten; enerzijds kenmerken van het 
gebouw, anderzijds gebeurtenissen. De groep ‘Ontmoeten’ omvat de volgende door 
respondenten genoemde begrippen:  
 
agile werken, andere setting, bijzonder moment in gebouw, blij, centraal event, community, concept 
Zuidpark, context voor ontmoeten, culturele verschillen, diversiteit werkenden, droomomgeving, 
ecosysteem, eten, event, faciliteit gebruiken, faciliteit niet gebruiken, faciliteit ontbreekt, flexibiliteit, 
flexplekken, formeel, gastvrij, gehoord worden, gezellig, goede koffie, hip, informele sfeer, interactie, 
laagdrempelig, leuke mensen, levendigheid, mens centraal, mensen acteren anders dan zoals gebouw 
is, motivatie, nieuwsgierigheid, omgang met elkaar, ongemakkelijk, ontmoeting, ontspannen sfeer, 
ontspanning, op je gemak voelen, openheid, persoonlijk contact, prettige sfeer, samenstelling 
gebruikers gebouw, sense of belonging, sociale bescherming, sporten, Stay Connected, tuindienst, 
verbinding, vrije toegang ontbreekt, welkom voelen, werk geïntegreerd in mijn leven. 
 
Alle respondenten noemen een of meerdere ervaringen over ontmoeten. Degenen die in 
Zuidpark werken noemen zonder uitzondering dat zij gebruik maken van de faciliteit van het 
café/de koffiecorner Vascobelo beneden in de centrale hal. ‘Faciliteit gebruiken’ is een 
voorbeeld van een code die ik in meerdere families heb ondergebracht: de faciliteit 
Vascobelo ervaart men als ‘Prettig kenmerk van het gebouw’ (paragraaf 4.2) en is tevens een 
bron voor ‘Ontmoeten’ (paragraaf 4.3). Respondent 7 benoemt het gemis van een dergelijke 
faciliteit in BulbSpaces:  
 
R: (…) er is [hier op De Hoorneboeg] heel veel aandacht voor eten, dat is ook héél belangrijk. Dat is in 
Heemstede, is daar geen aandacht voor. Er is [in BulbSpaces] een keuken, maar er is nergens een 
dienst die misschien broodjes komt brengen of waar je iets kunt bestellen, dat moet je allemaal zelf 
regelen. Dus mensen lunchen ook allemaal apart. (…) 
Je zou er iets heel moois van kunnen maken, als je daar een kok in zet. Uh, dus dat is híér [op De 
Hoorneboeg] allemaal heel goed geregeld. En ja, de mens staat hier centraal. Centraal voor, ja de 
verbinding staat hier centraal. Ja. 
 
Respondent 8 omschrijft hoe koffie drinken in de koffiecorner bijdraagt aan communicatie 
met collega’s en een ontspanningsmoment is:  
 
R: Ja, ik ga altijd koffiedrinken met collega's. Dat is een kleine time out en dan zitten we hier beneden 
en dat is, ja, dat zit prima.  
I: (…) waarom ga je hierheen, waarom drink je niet boven koffie? Of is daar geen koffie? 
R: Nou, ja daar is zeker koffie, ook goede koffie, hoor. Maar nee, even gewoon time out, weet je, een 
andere gaat een sigaret roken, uh, eventjes een kleine break gewoon. Dan heb je het even over andere 
dingen dan werk. (…) in ons andere pand ging je niet naar beneden, althans daar was ook geen 
koffiecorner. Uh, daar was je de hele dag boven weet je, op je kantoor. En dan ging je ook wel eens 
met iemand een bakje koffie drinken, maar dat was dan op kantoor of ergens op een werkplek. En dit, 
vind ik wel meer ontspannen, dat je er wel even een momentje van een break hebt. En dat je, nou, je 
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ziet ook mensen, er zitten áltijd mensen met een laptop even te vergaderen of te werken, er zijn áltijd, 
dat vind ik wel heel leuk positief iets van dit [WIJZEND OP HOKJE/NIS WAAR WE ZITTEN]. En dat is 
natuurlijk ook Stay Connected. Iedereen is hier altijd wel bezig op een vrij ontspannen ogende manier.  
I: Ja, dat ontspannen, dat niet zo formele heb je al een paar keer genoemd, ja. Draagt dat voor jou bij 
aan iets wat je zou willen noemen zinvol werk voor jezelf? 
R: Jawel, hoor. Nou, ik vind het heel fijn dat je, uh als ik naar beneden ga, dat is eigenlijk altijd voor mij 
een ontspanmomentje. En uh, of ik nou hier zit, of daar zit, of in de tuin zit, of op het dak zit, altijd wel 
eventjes van, nou je ziet andere mensen, je praat misschien niet met ze, maar nou, er is altijd wat 
reuring om je heen en dat vind ik altijd wel heel fijn. 
I: Ja, dus dat heeft een positieve invloed? 
R: Ja, ja zeker. 
I: Ja. En je noemt zelf al de vergelijking met dat vorige pand waar je werkte, daar was dat niet. Dat 
miste je daar wel? 
R: Nee, omdat je dat dan niet weet. (…). Dus nee, als je dat niet weet, dan mis je dat ook niet. 
 
De sfeer in de koffiecorner ervaren respondenten als informeel, ontspannen of gezellig en 
maakt dat men gemakkelijk contact legt op het niveau van smalltalk. De ‘hartstikke 
toegankelijke’ (respondent 9) open ruimte van de koffiecorner is een voorbeeld van hoe 
“open spaces become colonized as spaces for conviviality and work, romance and play, 
between the use of official spaces” (Kornberger & Clegg, 2011, p. 1106). 
 
Alle door respondenten genoemde ontmoetingen in de koffiecorner waren op het niveau 
van smalltalk. Smalltalk gaat over je op je gemak gaan voelen, wat lastig precies te 
benoemen is hoe je dat doet. Respondent 1 noemt het voorbeeld van een grapje maken met 
iemand anders in de rij voor de koffie, zoals geciteerd in paragraaf 4.2. Respondent 9 zegt:  
 
(…) die heb ik ook wel weer ergens anders [ontmoet] en dan zeg je: “Hé, wij zitten toch op Zuidpark?” 
Weet je wel, dus ik denk dat dat idee van die community dat dat echt wel heel laagdrempelig is. En 
een goede koffiecorner en goed kunnen eten maakt heel veel uit. 
 
Deze beide respondenten vertellen dat zij veelvuldig gebruik maken van de koffiecorner en 
uit bovenstaande en andere van hun woorden maak ik op dat zij zich daar op hun gemak 
voelen. Mijns inziens kunnen deze voorbeelden duiden op een esthetische ervaring door 
ontmoetingen in de koffiecorner die leiden tot het inzicht van een gevoel hebben van erbij 
horen. Respondent 10 wijst op het belang van een context om anderen te kunnen 
ontmoeten en mist faciliteiten, waaronder een grotere gemeenschappelijke ruimte, en 
gelegenheden die zouden kunnen bijdragen aan ontmoetingen: 
 
Zoals het werkt in Lissabon en in Abu Dhabi, toen ik daar werkte, hadden we meestal een soort 
gemeenschappelijke ruimte waar mensen aten. Niet een restaurant, maar een gemeenschappelijke 
keuken waar mensen van verschillende bedrijven heen gingen, hun eten bereidden en aten. En dat 
leidde daadwerkelijk tot ontmoetingen en gesprekken zoals: ‘Hé, hoe gaat het ermee, waar ben je 
mee bezig?’ Hier in Zuidpark heb ik gezien dat Vascobelo met hulp van de organisatie Zuidpark events 
organiseert waarvoor zij de mensen uitnodigen voor een hapje en een drankje om mensen van de 
andere bedrijven te ontmoeten. Maar feitelijk hebben de mensen de neiging om in de groep van hun 
eigen bedrijf te blijven, het blijkt moeilijk om met andere mensen te gaan praten.  
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(…) Dus, feitelijk heb ik de nieuwsgierigheid, er zijn veel mensen hier, het zou interessant zijn om meer 
mensen te leren kennen (…), maar ik zie niet veel mogelijkheden om dat ook daadwerkelijk te doen. 
Zoiets als bijvoorbeeld over en weer bedrijfsbezoeken (…). Een andere mogelijkheid zou hier zijn in het 
café, maar het zou wat lastig zijn om [LACHEND] gewoon naar iemand toe te lopen en te zeggen: 
‘Hallo, ik ben je buurman hier’. Dus: je hebt een context nodig. Dus ik zou zeggen, dat zou interessant 
zijn om hier te hebben. (…)  
Ja, zeker, die [nieuwsgierigheid naar anderen] heb ik. Ik heb in het verleden in verschillende landen en 
in verscheidene complexen zoals hier ervaren dat het daadwerkelijk helpt. (…) 
Ja, menselijk gezien is het, uh, prettig, als je ergens binnen komt waar je mensen kent en 'Hallo, 
goedemorgen' zegt, naast je eigen, dagelijkse collega's, dat helpt je. Want je bent buiten je 
werkcontext, waardoor je tijdens een kopje koffie over iets anders kunt spreken dan alleen maar over 
je eigen bedrijf. (…) Dus behalve de gesprekken met je collega's als: ‘Oh, ik heb zoveel werk’, of: ‘Ik heb 
een héle drukke week voor de boeg’, zou het fijn zijn om over ándere onderwerpen te spreken met 
mensen van andere bedrijven, die ook maken dat je meer gaat voelen dat je hoort bij de locatie. Als je 
langsloopt, voelt het daadwerkelijk góéd als je dan tegen mensen kunt zeggen: ‘Hi, goedemorgen!’ en 
dan een glimlach krijgt, ik denk dat dat veel helpt.  
Ik weet dat hier héél grote bedrijven zijn, zoals Emesa bijvoorbeeld, en ik ben er zeker van dat daar 
een heleboel kennis en interessante verhalen zitten die gedeeld zouden kunnen worden. En soms (…) 
ontmoet je iemand die ook een expat is, of ook van dezelfde stad komt, of iemand die zijn 
appartement wil verhuren en het is gemakkelijker om dan te zeggen: ‘Hé, jij loopt hier rond’. (…) Ik 
word binnenkort vader, dus het zou fijn zijn om sommige mensen die hier werken te kunnen vragen: 
‘Hé, waar breng jij je kinderen heen? Is er iets in de buurt dat je ons zou adviseren, een crèche die je 
ons kan aanraden voor onze baby?’ Dergelijke vragen zijn makkelijker te stellen aan mensen die je 
kent. Natuurlijk is er wel een Facebookpagina, maar vragen aan bekenden is natuurlijk persoonlijker. 
(…) Ik zou zeggen, als er meer een gevoel van erbij horen zou zijn (a sense of belonging). Als er meer 
activiteiten zouden zijn die zouden maken dat je een gevoel zou krijgen van: Ik werk op Zuidpark - en 
dus niet: Ik werk bij FiveDegrees -, dat zou waarschijnlijk helpen.  
(…) 
Ik mis een grotere gemeenschappelijke ruimte en het gevoel van erbij horen met deze Zuidpark-kaart, 
dat zou maken dat ik door te werken in Zuidpark écht iets zou krijgen. (…) Ik denk dat (…) [een sense of 
belonging] het missende deel is hier op Zuidpark. 
 
Respondent geeft aan dat hij de nieuwsgierigheid naar anderen binnen Zuidpark heeft en 
dat hij het interessant zou vinden om meer Zuidpark-werkers te leren kennen, maar dat de 
context daarvoor ontbreekt. Uit ervaring in andere gebouwen weet hij dat de aanwezigheid 
van een context om connecties te maken, daadwerkelijk ontmoetingen en gesprekken 
stimuleert. Mensen van andere bedrijven kennen en met hen over andere onderwerpen dan 
zijn werk spreken, ervaart respondent ‘menselijk gezien als prettig’ omdat hij dan buiten zijn 
werkcontext is. ‘Het voelt daadwerkelijk góéd’ om bekenden te ontmoeten en een glimlach 
te krijgen en maakt dat hij meer een sense of belonging ervaart. De citaten van respondents 
ervaringen in andere gebouwen zijn naar mijn mening voorbeelden van ontmoetingen die de 
esthetische ervaring van een ‘sense of belonging’ stimuleert. Mensen definiëren zichzelf 
immers in relatie tot anderen (Hermans & Hermans-Jansen, 1995) en ontlenen een deel van 
hun identiteit aan de gemeenschappen waartoe zij behoren (waaronder de 
werkgemeenschap), waar zij zich thuis voelen en een echte emotionele verbinding ervaren 
(Lazeron & Galjee, 2010, pp. 40-44). Naar mijn mening geeft respondent aan dat hij alle vier 
belangrijke elementen van gemeenschapszin (MacMillan & Chavis (1986), zoals verwoord 
door Lazeron & Galjee, 2010, p. 41) mist in Zuidpark: een gevoel van erbij horen; een gevoel 
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van onderlinge verbinding; een wederkerig gevoel van invloed; integratie vanuit het gevoel 
dat het hem iets oplevert.  
 
Respondenten 1 en 9 werken een paar jaar in Zuidpark, respondent 10 een half jaar. Ik heb 
de indruk dat de eersten hun weg hebben gevonden in Zuidpark en zeker in de koffiecorner 
waar zij regelmatig heen gaan, iets dat bijdraagt aan hun gevoel van erbij horen en zich op 
hun gemak voelen.  
Respondent 10 heeft andere, betere ervaringen in andere bedrijfsverzamelgebouwen en 
beschrijft duidelijk hoe de aanwezigheid van een gemeenschappelijke grote ruimte 
daadwerkelijk tot ontmoetingen leidt, die vervolgens weer bijdragen aan een sense of 
belonging, het gevoel van onderdeel zijn van de gemeenschap, de community in het gebouw 
waar men werkt, wat er weer toe bijdraagt om zich op zijn gemak te voelen. Het gemis door 
respondent 10 van een dergelijke ruimte in Zuidpark interpreteer ik als een esthetische 
ervaring van het gebouw met als uitkomst een esthetisch oordeel dat ik zou omschrijven als 
‘niet in evenwicht, niet harmonieus’. Hoewel hij dit vrij gemakkelijk kan beschrijven, kan hij 
toch pas aan het einde van het interview meer precies formuleren wat dit voor hem tot 
gevolg heeft voor zijn kijk op Zuidpark: hij mist een sense of belonging to Zuidpark.  
 
De koffiecorner in Zuidpark en een grote gemeenschappelijke ruimte/keuken waar mensen 
eten zoals in Lissabon en Abu Dhabi, zie ik als voorbeelden van hoe een gebouw een 
‘generative building’ (Kornberger & Clegg (2011) kan zijn waar verrassingen kunnen 
opkomen die niet intentioneel en gecontroleerd geproduceerd kunnen worden. Ik zie 
dergelijke ruimtes/faciliteiten als voorwaardenscheppend of helpend om de ontmoeting (en 
daardoor eventueel een esthetische ervaring) te stimuleren. Aanwezigheid van dergelijke 
ruimtes en faciliteiten betekent niet dat dit ook daadwerkelijk gebeurt. Respondenten die in 
Zuidpark werken geven aan dat de interactie tussen mensen van verschillende bedrijven 
feitelijk niet of slechts zeer beperkt tot stand komt, ook niet tijdens het halfjaarlijkse centrale 
event voor alle Zuidpark-werkers, hoewel door allen als ‘gezellig’ of ‘leuk’ aangeduid. 
Blijkbaar ontbreekt voor de meesten van hen voldoende context voor ontmoetingen tussen 
mensen van verschillende bedrijven, iets wat wél tot stand kwam in de beginperiode van 
Zuidpark toen de benedenverdieping geheel bezet werd door ZZP-ers, zoals respondent 9 
omschrijft: 
 
I: Ja, die coworking, die flexplekken hier [op de benedenverdieping], dat was het idee van Huijbregts 
toen. Heb jij daar ook gezeten? 
R: Nee, ik heb daar niet gezeten. (…) Ik ben daar veel geweest. Uh, omdat ik verschillende, ik heb 
bijvoorbeeld mijn vormgever bijvoorbeeld hier gewoon vandaan gehaald hè, dus in die zin is het 
concept wat de visie was, namelijk je ontmoet elkaar hier en je komt ook nog tot business zeg maar, 
dat heeft gewerkt. Uh, maar ik denk wat het probleem was, uh laat ik zo zeggen, de mensen die hier 
zaten die waren heel blij, maar het was gewoon niet vol genoeg. (…) 
I: Ja. Want jij hebt dus in ieder geval ten minste één zakelijk contact eraan overgehouden in de zin van. 




Hieruit blijkt dat aanwezigheid van zowel ontmoetingsruimtes als flexplekken in de praktijk 
een functionele eigenschap van het gebouw is die door respondent  - en naar zijn zeggen 
tevens door de flexwerkers zelf - als positief wordt ervaren en tot ontmoetingen leidt, 
zonder dat hij daar expliciet een kwalificatie aan geeft die ik als esthetische ervaring zou 
bestempelen.  
 
Respondent 6 roert het punt aan van zich welkom voelen in het gebouw, wat voor hem 
bijdraagt om zich op zijn gemak te voelen en om prettig in gesprek te kunnen gaan. 
Anderzijds noemt hij de door meerdere respondenten genoemde ‘onduidelijkheid’ over 
welke faciliteiten vrijelijk te gebruiken zijn, zoals de nisjes (‘hokjes’) in de hal, de tafeltennis- 
en tafelvoetbaltafels, de grote kantine (die uitsluitend voor HelloFresh-medewerkers blijkt te 
zijn): 
 
Uh, ik vind het wel mooi bedacht dat ze gewoon hier van die hokjes hebben, dat je daar gewoon 
makkelijk kan zitten. Het is ook wel uitnodigend, zo van. Ja, het is niet zo dat ik wist of ik dit vrij mag 
gebruiken, maar ik had wel zoiets van: Nou ja, dus het staat in deze ruimte en volgens mij ja, moet je 
daar gewoon gebruik van kunnen maken. Uh, dus ja, het nodigt wel uit ook nou ja, gewoon qua 
decoratie met stoelen en het restaurant ook, dat is heel open hier. Wij maken er geen gebruik van, 
maar het is wel uitnodigend voor de rest. En als je binnen komt dan zie je ook meteen de receptie. De 
eerste keer dat ik hier kwam uh, vroeg ik ook van waar moet ik naar toe, en ze hadden meteen 
antwoord zeg maar. Dus, ja daar voel ik me wel welkom, het wijst zich ook wel goed. Uh, dus ja, dat is 
prima denk ik.  
(…) ja volgens mij is het een fijn gebouw. Het wijst zich gewoon heel goed en ja, je loopt er makkelijk 
naar binnen. Soms heb je ook bedrijven als er bijvoorbeeld meteen een poortje staat waar je 
[LACHEND] doorheen moet. Of ik moest zelf een interview doen bij een overheidsorgaan en dan kom 
je daar binnen en dan vragen ze meteen [LACHEND] om je ID-kaart en dan moet je door zo'n draaideur 
met een pasje. Uh, dat voelt dan heel erg van: [LACHEND] Oh jee, ik ben ongewenst hier. Maar dat is 
hier helemaal niet zo. Ik denk dat dat wel een pluspunt is van zo'n pand, dat je je meteen op je gemak 
voelt en daardoor uh, ja, ook rustig een gesprek in gaat, in plaats van dat je je meteen, ja een beetje 
opgefokt voelt zo van: Oh jee, waar kom ik terecht? 
(…) Maar uh, ja ik heb eigenlijk het idee dat er totaal geen interactie is tussen de andere bedrijven. (…) 
Ook qua personeel hier, uh, ja het gebouw zelf is wel uitnodigend, maar de andere mensen, ja die 
doen gewoon hun werk en die gaan weer naar huis. Uh, ik heb het gevoel dat dat een beetje 
ontbreekt.  
 
Dat een dergelijke onduidelijkheid kan leiden tot een ongemakkelijk gevoel heb ik zelf 
ervaren op de eerste dag dat ik in Zuidpark was voor mijn waarnemingen (kan ik hier zo 
maar gaan zitten?), evenals in BulbSpaces (bij wie kan ik mij melden nu hier geen receptie 
is?). In iedere sociale ordening waarin je nieuw bent moet je de ongeschreven regels 
ontdekken, wat in de beginfase een ongemakkelijk gevoel kan geven. Respondent 6 geeft 
aan dat hij door decoratie, inrichting, openheid, bemande receptie en de vrij toegankelijke 
deur van het gebouw zich desalniettemin welkom en op zijn gemak voelt. Ik interpreteer dit 
als voorbeeld van een esthetische ervaring van een sense of belonging.  
 
Respondent 2 beschrijft hoe het concept van een community in de praktijk van gebouw 
BulbSpaces niet werkt, ondanks dat diverse bedrijven daar in een grote ruimte (een 
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voormalige fabriekshal) werken. Een zéér grote ruimte en een gevoel van onveiligheid 
(vanwege slechte ervaringen met de eigenaar van het gebouw) dragen daaraan bij. 
Respondent 7 omschrijft de situatie als volgt:  
 
Dus die onveiligheid sijpelt overal tussendoor, waardoor bedrijven zich terugtrekken op hun stukje, 
want daar uh, dat is dan hun plek, en gaan niet meer de verbinding met anderen aan. Dus dit is geen 
community. 
 
Zelfs op het niveau van alledaags contact komt er geen communicatie tot stand vertelt 
respondent 2: 
 
I: Nou, interactie was ook nog een vraag die ik had, interactie tussen mensen in een, in het gebouw. 
(…) Kun je daar nog iets over zeggen? Heb je een idee waarom dat hier niet lukt? 
R: (…). Ik denk dat het gebouw erg groot is. Dus het is hè, in deze ruimte ook heel eenvoudig om elkaar 
te ontlopen. Ik ben héél erg gewend om contact met mensen te maken, maar dan zo in het 
voorbijgaan, in het toevallige hè, als je in de nabijheid bent. En om híér contact met elkaar te maken, 
met de andere dan alleen je eigen groep, moet je behoorlijk wat ruimte overwinnen. Je moet actief 
iets ondernemen en ik heb eigenlijk nog nooit van anderen in dit gebouw nieuwsgierigheid naar mij 
gevoeld. En ik heb best nieuwsgierigheid gehad naar anderen, maar ik heb die stap niet gezet, nee. En 
dat heeft denk ik toch te maken met de hoeveelheid ruimte. En dat heeft te maken met dat er geen 
actieve interventies zijn geweest op uh, op het alledaagse contact. Er is wél een interventie geweest 
om, zeg maar, groots en meeslepend met allerlei klanten en leveranciers van alle bedrijven. (…) Er is 
een event geweest, ja. Ik heb geen moment gedacht: Oh daar moet ik bij zijn. (…) Nee. Ik heb geen 
moment gedacht: Dat mag ik niet missen. En dat heeft te maken met dat gevoel van: Het is niet echt, 
het is niet authentiek (…). Nou ja, ik ben erin bevestigd door de actie, zeg maar.  
 
Ook dit voorbeeld maakt duidelijk dat de ervaring van een toevallige ontmoeting niet kan 
worden georganiseerd of gepland, ondanks de esthetische ervaring van ‘wouw, een mooi 
industrieel pand’ die respondent 2 had bij de eerste kennismaking met het gebouw, die 
leidde tot het inzicht dat creatieve mensen begrijpen dat een mooie omgeving andere 
dingen in mensen wakker maakt: 
 
En de eerste keer dat ik hier binnen kwam dacht ik: Wouw, mooi! Een industrieel pand, ook nog ooit 
een zaadfabriek geweest en ik ben opgegroeid op een tuinderij, dus dan raakt je dat. En het was 
duidelijk dat er allemaal verschillende mensen hier werkten, het is een bedrijfsverzamelgebouw. Er 
stonden containers, uh nou ik vond het echt, ik dacht: Nou als een werkplek er zo uit kan zien, dat is 
mooi. Ja. (…) 
Dus daar waar ik aanvankelijk bij de eerste aanblik dacht van: Wouw, hier zitten creatieve mensen, uh 
die willen de wereld een beetje mooier maken, uh die hebben aandacht ook voor hè de fysieke 
omgeving, die begrijpen dat een mooie omgeving andere dingen in mensen wakker maakt, voel ik me 
daarin belazerd. 
 
Dit voorbeeld maakt duidelijk dat de aanvankelijke esthetische ervaring van het gebouw met 
het esthetisch oordeel ‘spannend’, innovatief’, ‘verrassend’, teniet wordt gedaan door de 
emotie van een negatieve ervaring door menselijk handelen, waardoor respondent “eigenlijk 
steeds meer [is] gaan voelen dat er iets niet klopt in dit pand”, waarmee het “een hele 
andere betekenis” voor hem krijgt en het voor hem “in toenemende mate niet fijn is om 
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daar te zijn”. Een negatieve emotie naar aanleiding van een slechte ervaring is sterker, 
belangrijker en duurt langer dan een positieve emotie (Baumeister et al., 2001, zoals 





4.4 WERK GEÏNTEGREERD IN MIJN LEVEN  
 
 
De groep ‘Werk geïntegreerd in mijn leven’ onderscheidt zich hierin dat deze begrippen 
bevat die naar mijn mening vergelijking oproepen met uitgangspunten die ten grondslag 
lagen aan het ontwerp van het concept Zuidpark (bijlage 1). Deze groep bevat zowel 
kenmerken van het gebouw als beschrijvingen van hoe respondenten hun werkzame leven 
zien als -geïntegreerd- onderdeel van hun leven:  
 
afwisseling van omgeving, agile werken, balans tussen economie/techniek/ecologie/sociale aspecten, 
concept Zuidpark, diversiteit van in het gebouw werkenden, flexibiliteit, hip, ongelukkig, serieus, 
technologische ontwikkelingen, verbinding, werk geïntegreerd in mijn leven.  
 
Respondent 7 verwoordt het voor hem belangrijke aspect van integratie van werk in het 
geheel van zijn leven en een daarbij passende werkomgeving als volgt: 
 
R: Kijk, voor mij is werk, is niet gescheiden bij mij. Werk, privé alles loopt door elkaar heen. Werk en 
recreëren, alles is eigenlijk met elkaar in verbinding, dus dat vind ik prettig als die facetten ook in mijn 
werk aanwezig zijn. Waarom kan ik niet in uh, in een inspirerende omgeving mijn werk doen, die veel 
meer in verbinding staat met de rest van mijn leven? Ik vind het heel raar om werk te isoleren, dat 
klopt voor mij niet. Dus ik denk ook: Ja, waarom kan ik niet, waarom moet ik in zo'n kantoor werken, 
waarom niet in een inspirerende Pipowagen? (…) Ik vind het ook leuk, het maakt me blij en dan denk 
ik: Nou, dan zit ik tóch anders op mijn werk. (…)  
I: Dus 'in verbinding zijn' hoor ik je heel veel zeggen. En bij 'inspirerend' noemde je 'creativiteit'. 
Daarbij zei je: 'Dat doet ook iets met mij'. Kan je zeggen wat dat met jou doet? 
R: Word ik zelf makkelijker. Je wordt makkelijker en je. Als je in een ouderwets gebouw zit, waar écht 
een kantoor hè, met kantoren, met deuren, muren en uh, nou ja die vreselijke, ouderwetse kantoren, 
dan voel je een soort van serieusheid of zo? Dat je denk van: Oh ja, ik moet nu, nu moet ik uh, 
presteren of zo. Of niet 'presteren', maar: nu moet ik werken. Dan denk ik: Nou, wat een ráre 
toestand, denk ik dan. Dan gaan we onszelf optillen, dan zetten we onszelf in die situatie en dan ga ik 
werken. Voor mij, dat klopt niet. (…) 
Je staat zo los. (…) Ja, het is ook heel formeel dan, over het algemeen. En dan denk ik: Ja, waarom gaan 
we zo gek met werk om? Dat is toch heel raar? Want dan, bij mij werkt het dan persoonlijk zo dat ik 
denk van: Nou, ik ben aan het werk bezig, maar ja, dat staat in verbinding met mijn creativiteit, staat in 
verbinding met andere mensen, staat in verbinding met wat er in de maatschappij gebeurt, hè, dat 
heeft allemaal met elkaar te maken. Waarom zetten we dat zo apart in zo'n formele setting? Denk ik: 
Ja, dat vind ik heel raar. Ik ben niet formeler in mijn werk eigenlijk. 
I: Je bent één mens, bedoel je dat? 
R: Ja, ja. En op mijn werk denk ik over andere dingen na dan privé, of als ik aan het sporten ben of zo, 
maar waarom zetten we dat in zo'n aparte setting neer? Dat vind ík heel raar. Ja, ik kan als het 
functioneel is hè, soms, je moet gewoon een printer bij de hand hebben en je moet een grote tafel 
hebben waar je met elkaar in gesprek kunt, maar ik uh, daar gaan we heel spastisch mee om vind ik. 
En steeds minder, er komen nu heel veel inspirerende werkplekken. En het is veel meer dat je denkt 
van: Ja, ík doe mijn werk béter als ik geprikkeld word. Ja. (…) Ja, [geprikkeld] door creatieve zaken, of 
door leuke ideeën, of door af en toe de mogelijkheid van muziek te hebben en, of van uh, werk en 
sporten goed met elkaar, dat kan voor mij op één locatie. Ja, (…) voor mij is het een gehéél. 
I: Ja, ik snap je. En hier hoor je de vogels waar we nu zitten, in deze Pipowagen. 
R: Ja, dit vind ik natuurlijk héél fijn, want ik zit dan in de natuur. Nou, ik houd van lopen in de natuur, 
dus voor mij is dit óók ontspanning. En dan zit ik anders in mijn werk. (…) Nou als ik hier ben, dan ben 
ik méér mezelf, kan ik veel zuiverder mijn werk doen. Ik moet natuurlijk heel veel met groepen 
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werken. Als ik niet in balans ben, dan reflecteert dat op de groep, heeft effect op de groep. Ik ben hier, 
hier kan ik véél rustiger zeggen van: OK, moet ik hier wel iets mee, moet ik hier niet iets mee? Is dit 
van mij, of is dit van de ander? En dat gaat veel beter dan dat ik in zo'n niet-inspirerende 
kantoorlocatie zit. Dan ben je, ja, ik voel me dan geïsoleerd. En ook eigenlijk altijd, ik heb lang bij ABN 
AMRO gewerkt, heb ik in dat hele mooie kantoor gewerkt aan de Zuidas. Is een ouderwets kantoor, 
heeft toch heel veel kantoortjes en muren en dat soort dingen. Ik weet dat elke dag dat ik dacht: Oh 
nou ga ik wéér dit gebouw in, zit ik wéér opgesloten. Dát gevoel, dat is voor mij heel belangrijk, dat ik 
geen opgesloten gevoel heb. Het doet iets met de, met de, uh, de flow eigenlijk in mijn werk. Ja, dát is 
het. Ja! 
(…) [Interactie met andere mensen] is natuurlijk heel belangrijk. Ik kan, ik ben per definitie niet 
succesvol als ik in mijn eigen silo zit. (…) Ja, ik kan niet mijn werk doen vanuit een silo, dat kán niet. Dat 
kan níémand in een organisatie. Maar ik móét, er móét openheid zijn, je moet met mensen in contact, 
mákkelijk in contact kunnen treden (…). Het is voor mij allemaal één geheel. (…) 
En ik merk dat het belangrijker is geworden naar mate ik ouder ben geworden. (…) Op een gegeven 
moment is het toch van: Hé, nee, er is méér. En dat moet zich ook terugvinden in een kantoor, een 
werkruimte, ja. En ik denk ook de maatschappij verandert. (…) werk neemt een hele andere, ja, plek in 
ons leven in, en de vormen van werk zijn zo veranderd met de technologie. (…) 
R: Nou, een plek van rust die herken ik wel [hier op De Hoorneboeg]. Vaak als ik aan kom rijden, dan 
onbewust, totdat ik me er op een gegeven moment bewust van werd, zette ik de radio uit. Als je die 
lange oprijlaan oprijdt dan krijg je de neiging om je raam open te doen, die verbinding lokt héél erg uit. 
En het is ábsoluut een plek van rust, ik ben hier, ja, ben ik gewoon wie ik ben en dan kan ik, ja, werk ik 
toch héél rustig met mensen, heel, ook met groepen dan denk ik: Nou, komt wel goed, ja. 
 
De door respondent als een ‘rare, losstaande’ werkomgeving omschreven situatie sluit aan 
bij wat Strati (1999, p. 3) een bizar fenomeen in de literatuur op het gebied van 
organisatietheorie en management noemt: zodra iemand de drempel van een organisatie 
overgaat wordt hij van zijn lichamelijkheid ontdaan, waardoor hij nog slechts zijn geest is, die 
door de organisatie wordt uitgerust met werkinstrumenten. Wanneer hij de organisatie 
weer verlaat ontdoet zijn geest zich van de werkinstrumenten en herkrijgt de persoon in 
kwestie zijn lichamelijkheid.  
 
Respondent 7 omschrijft mijns inziens duidelijk twee esthetische ervaringen. Het gebouw 
van ABN AMRO beoordeelt hij als ‘heel mooi’, maar ook als een ‘ouderwets kantoor’ waarin 
hij ‘zich opgesloten voelt’. Zijn reflectie over deze ervaring leidt tot het inzicht dat een 
dergelijk gevoel van opgesloten zitten een negatieve invloed heeft op de flow in zijn werk. 
Respondents omschrijving van zijn ervaring met De Hoorneboeg sluit aan bij de omschrijving 
van Klamer (Alma & Smaling, 2010, pp. 158, 166) van het begrip ‘flow’: een intrinsieke 
ervaring van een vonk, waarbij alles moeiteloos lijkt te gaan, alles lijkt te kloppen. De 
omgeving van De Hoorneboeg beoordeelt respondent 7 als ‘heel fijn’ omdat hij daar ‘in de 
natuur werkt’ en hij van lopen in de natuur houdt, waardoor werken op De Hoorneboeg voor 
hem ‘tevens ontspanning’ inhoudt. Mijns inziens ervaart respondent hier een gevoel van 
coherentie tussen zijn persoonlijke voorkeur voor de natuur en de werkomgeving van De 
Hoorneboeg, een samenhang der dingen (De Groot, 2014). De bezinning over deze 
esthetische ervaring leidt tot het inzicht dat hij op De Hoorneboeg meer zichzelf is en 




Ook respondent 9 wijst op het belang van een dergelijke samenhang der dingen, wat mijns 
inziens wijst op een esthetische ervaring. Hij formuleert het belang van een bij zijn werk en 
leven passende werkomgeving: 
 
(…) ja, ik haal wel inspiratie uit het gebouw, maar het is vooral ook de bevestiging van uh, dat de 
manier waarop ik leef en werk, dat dat past bij de plek waar ik ben. Hè, dat moet samenvallen.  
 
Respondent 8 beschrijft dat hij eigenlijk niet het gevoel heeft naar zijn werk te gaan, iets wat 
hij belangrijk vindt gezien het vele aantal uren dat hij op zijn werk doorbrengt: 
 
R: (…) Je hier op je gemak, thuis. (…) Het voelt niet zo zákelijk, dat zal het misschien zijn, denk ik. (…) Ja 
een beetje, ja hip (…). Je voelt je gewoon niet of je echt naar je werk gaat, weet je. Het kan ook een 
cafeetje zijn, of (…). Door die industriële omgeving kan het ook wat anders zijn.  
I: Ja. En dat heeft invloed op jou als persoon, of op jouw werk, of beide? Kan je dat uitleggen? 
R: Beide. Nou ja, zo wie zo als op mijn persoon, waardoor het ook invloed heeft op mijn werk. Want als 
je zelf hierdoor meer happy wordt, dan ben je ook meer happy in je werk. Hier besteed je best nog wel 
wat uurtjes, dus [LACHEN].  
I: (…) je hebt al gezegd: het voelt niet zo zakelijk, het zou ook misschien wel een café kunnen zijn, het 
is niet per se dat ik naar mijn werk ga maar het is een, meer een deel van mijn leven, nee dat zei je niet 
letterlijk, maar beluister ik dat daarin? 
R: Ja, ja, ja, ja.  
 
Ook hierin kan een esthetische ervaring van de samenhang der dingen gezien worden, 
alhoewel ik mij besef dat de manier van bevragen in dit voorbeeld niet de schoonheidsprijs 
verdient, aangezien ik respondent hier een interpretatie in de mond leg.  
 
Respondent 5 wijst ook op de vele uren van zijn leven die hij aan werk besteedt, waardoor 
hij van mening is dat werk ‘leuk’ (lees: passend) moet zijn: 
 
Ja, tegenwoordig nu, dat vind ik zelf ook, uh, je werkt meer dan dat je vrije tijd hebt tegenwoordig, 
slapen even niet meegerekend. Ik denk dat werk moet zéker leuk gevonden worden. Anders worden 
we diepongelukkig met z'n allen. Dus uh, wat dat betreft, als ik dán kijk naar de invulling van Zuidpark 
met voorzieningen als een tafeltennistafel, dan denk ik: Ja, dan doen ze er wel goed aan, inderdaad. 
 
In deze uitspraak zie ik met name de verwoording van het toeschouwersperspectief. Naar 
mijn mening doet respondent hier geen uitspraak over eigen ervaring door gebruik van de 
tafeltennistafels en daarmee dus ook niet over een eventuele esthetische ervaring.  
 
Ook respondent 2 brengt het punt in van de samenhang der dingen. Naar zijn mening 
moeten het zakelijke en het humane zich veel meer tot elkaar gaan verhouden, iets wat hij 
in de uitgangspunten van De Hoorneboeg bevestigd ziet. Ik interpreteer dit als een 
esthetische ervaring van het schone in de betekenis van ‘harmonie’. Daarnaast lijkt voor 
hem de interne samenwerking met collega’s een belangrijke organizational aesthetic 
stimulus te zijn, die naar zijn verwachting bevorderd kan worden door een bij het bedrijf 
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passende omgeving (vergelijk Alvesson & Berg (1992, p. 221): “to make us appreciate the 
pluralism of world views”): 
 
R: Ja, wij gaan hier [BulbSpaces] weg. En we gaan naar De Hoorneboeg. (…) daar ligt voor een deel wel 
een vergelijkbare ambitie onder, namelijk dat ze daar een multifunctionele culturele voorziening 
realiseren. En ik denk dat als ik naar dit gebouw kijk en ik probeer zeg maar mijn allereerste 
kennismaking met dit gebouw en de sfeer weer voor ogen te halen en ik doe dat bij de Hoorneboeg, 
dan voel ik hier de zakelijkheid als hoofdmoot, en dan voel ik bij de Hoorneboeg het menselijke aspect 
als dominante drijfveer. Wat interessant is, en dat heeft heel veel met mijn kijk op de wereld te 
maken, is dat we in een tijdperk leven waarbij die twee dingen veel meer zich tot elkaar moeten gaan 
verhouden. Dat is in ons vak [van consultancy] ook, uh speelt daar een belangrijke rol in. Dus het is 
heel bijzonder hoe we van het ene uiterste naar het andere uiterste lijken te gaan. Dus ik ben heel 
benieuwd wat dat met ons gaat doen. Ja. 
Heb ik daar een verwachting over? Nee, eigenlijk, nee. Nee, ik vind het wel een spannende, want ik 
kom zelf uit de antroposofische holistische uh benaderingswijze hè, van dat dingen met elkaar 
samenhangen en dat je uh een deel van een groter geheel bent. En ik ben in deze wereld gestapt uh, 
en ik ben daar ook wel een beetje vreemde eend in de bijt. En de Hoorneboeg als uh als culturele uh, 
zeg maar als bron, past véél meer bij waar ik vandaan kom. Maar wordt wél geïnitieerd door mensen 
die uit déze wereld komen. 
I: En die blijkbaar die verbinding willen maken, waar jij het net over had? 
R: Die die verbinding willen maken, ja. En in óns midden hè als Rainmen, een deel van de mensen 
komt ook echt uit die corporate, zakelijke wereld. Ik kom uit een hele andere wereld. Dus ik, nou 
misschien is wel de verwachting dat het gebouw ons een beetje gaat helpen om ook die 
achtergronden te overbruggen. Dus om echt onze diversiteit ook te gaan benutten. Het zou mooi zijn 
als (…) de omgeving, (…) want er zijn meerdere gebouwen in de omgeving, (…), ja misschien verwacht 
ik wel dat die omgeving ons helpt om onze eigen diversiteit te waarderen uh, meer nieuwsgierigheid 





4.5 (ON)PRETTIGE WERKOMGEVING  
 
 
De overweging om de groepen ‘Prettige werkomgeving en ‘Onprettige werkomgeving’ te 
maken is het samenbrengen van alle door respondenten als positief respectievelijk negatief 
ervaren fysieke aspecten (van het gebouw, de inrichting en de omgeving), gebeurtenissen en 
emoties. Ik realiseer mij dat met deze indeling met name de groep ‘Prettige werkomgeving’ 
groot is. Voordeel van deze indeling is dat met behulp van de codes in deze groep exact 
nagegaan kan worden welke aspecten van hun werkomgeving (opgevat in ruime betekenis) 
door respondenten positief respectievelijk negatief ervaren worden. Door het opzoeken van 
de bij deze codes behorende citaten moet een totaalbeeld verkregen kunnen worden. 
Bedacht moet worden dat echter lang niet alle codes op een esthetische ervaring duiden.  
 
In de groep ‘Onprettige werkomgeving’ vallen: 
 
Belazerd, deprimerend, formeel, geïsoleerd, locatie, losstaand, mensen acteren anders dan zoals 
gebouw is, rotzooi, lawaaierig, niet oprecht, gevoel van onveiligheid, opgefokt, ouderwets 
kantoorgebouw, overleg ontbreekt, trucje, verbinding ontbreekt, verwachtingscheppend, wassen 
neus. 
 
In de groep ‘Prettige werkomgeving’ vallen: 
 
afwisseling van werkomgeving, agile werken, akoestiek, andere setting, balans tussen 
economie/techniek/ecologie/sociale aspecten, basale behoeftes, behoefte gebruiker, beter werken, 
betrouwbaar, bewegen, bijzonder moment in gebouw, buiten, centraal event, concept Zuidpark, 
creativiteit, diversiteit inrichting, diversiteit van in het gebouw werkenden, duidelijk, duurzaamheid, 
ecosysteem, energie gevend, eten, faciliteiten gebruiken, flexibiliteit, flow, frisheid, geborgenheid, 
gewenning schoonheid, glas, goede koffie, hedendaags, hond meenemen, hunkering, informele sfeer, 
inspirerende omgeving, laagdrempelig, leuke mensen, locatie, makkelijk (in de betekenis van 
tegenovergesteld van serieus), mens centraal, mezelf zijn, mooie omgeving maakt andere dingen in 
mensen wakker, netjes, ontmoeting, ontspannen sfeer, ontspanning, openheid, oprechtheid, 
passendheid gebruikers/gebouw, persoonlijk contact, prettige sfeer, prikkeling, relaxte werksfeer, 
rust(ig), schoonheid, sociaal maatschappelijke impact, sociale bescherming, uiterlijk gebouw 
weerspiegelt aandacht voor gebruikers, veel ruimte, veiligheid, verbinding, verbinding met natuur, 





Twee respondenten geven aan dat zij hun werkomgeving eigenlijk niet zo relevant vinden, 
hoewel de woorden die zij gebruiken om hun emoties te duiden naar mijn mening toch wel 
een esthetisch oordeel bevatten. Vergelijk Maso & Smaling (2004, p. 54) die het probleem 
van de informatiewaarde van documenten (in casu de woordelijke transcriptie van 
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interviews) beschrijft als de vraag in hoeverre wat respondenten uitdrukken samenvalt met 
wat ze ook werkelijk vinden of ervaren hebben, voor zover zij dit zelf al weten.  
 
Respondent 3 beschrijft hoe hij zijn fysieke werkomgeving ervaart. Hoewel hij uitspreekt dat 
hij ‘er niet heel veel gevoel bij heeft’, gebruikt hij woorden die naar mijn mening duiden op 
een esthetische ervaring leidend tot een esthetisch oordeel ‘lelijk’ en het inzicht dat de 
fysieke werkomgeving hem ‘eigenlijk niet meer zo veel uitmaakt zolang hij een leuke baan 
heeft’:  
 
R: Ik bedoel de hele omgeving hier is natuurlijk niet uh om over naar huis te schrijven [LACHEND]. 
I: De buitenkant heb je het dan over? 
R: Ja, en er is gewoon niks in de buurt, geen terrasje, cafeetje, supermarkt, niks. 
I: Nee. Dat is iets wat je mist? 
R: Ja, ik werkte hiervoor op de Keizersgracht en dat is best wel, uh een andere omgeving, een 
inspirerender omgeving dan loop je sneller even een uh ommetje en ga je even ergens een broodje 
halen. Hier kom je echt de hele dag niet uh uit deze bubbel, zeg maar.  
I: Nee. Want je zegt daar bij de Keizersgracht dat vond je een, uh je gebruikte daar het woord 
'inspirerend'. (…) En uh, hier niet, hè? Je noemt hier, dit noem je dan ook 'deze bubbel', dus dat is ook 
illustratief denk ik, die woorden. En, heeft het dan ook invloed op je werk, in positieve zin, negatieve 
zin? Of neutraal? 
R: Nou, ja, dat zou ik eigenlijk niet eens precies weten. Maar, ik, ja, in de stad raak je wel sneller 
afgeleid, denk ik. Als je naar buiten kijkt gebeurt er van alles. Nou, hier gebeurt nooit iets. Dus ik denk, 
nou, nee ik denk niet dat het per se invloed op mijn werk heeft, nee. Misschien ben ik hier wel 
productiever doordat er toch niks is om door afgeleid te worden.  
I: En het gaat mij, ik ben ook heel erg benieuwd van: Hoe ervaar je dat dan? Je kan het natuurlijk 
zakelijk antwoorden van: Productiever. Uh, ik vraag ik me dan ook af: Nou, wat is jouw ervaring 
daarover, hoe voel je dat zeg maar, of hoe beleef je dat? 
R: [LACHEN] Ja. [STILTE]. 
I: Kan ook neutraal zijn, hoor. 
R: Ja, ik heb er niet heel veel gevoel bij, om eerlijk te zijn. Ik vond het altijd een vrij negatief onderdeel 
van mijn werk omdat ik het als een obstakel zag om hier helemaal heen te komen en omdat er ja, het 
is een lelijk gebouw en een lelijke omgeving, er is niks, dus als iets negatiefs. Maar, ja, als je een leuke 
baan hebt dan maakt het eigenlijk ook eigenlijk niet meer zo veel uit.  
I: (…) je zegt: een lelijk gebouw en een lelijke omgeving. We hadden het net al even over buiten. En 
geldt dat ook voor binnen? (…) 
R: Nou, ons eigen kantoor is best leuk. Uh en hier, ja, ik vind het niet heel inspirerend. Ik vind het fijn 
dat deze hokjes er zijn en dat je er lekkere koffie kan halen. Nou veel meer heb ik eigenlijk ook niet 
nodig.  
 
Respondent 4 geeft in het begin van het interview aan ‘verbaasd’ te zijn door de 
professionaliteit van gebouw Zuidpark, omdat hij ‘dat bij zijn vorige werkgever niet gewend 
was’. Hoewel hij ‘daaraan moet wennen’ vindt hij dit ‘toch wel prettig’. Tegelijkertijd geeft 
hij aan dat de werkomgeving voor hem eigenlijk niet relevant is:  
 
I: Ja. En hoe was dat voor jou, die Dreesmann-zaal?  
R: Nou, dat was uh, toch wel vrij professioneel, hoor, moet ik zeggen. Anders dan ik gewend ben. Daar 
gingen we gewoon in een, bij mijn vorige werkgever gingen we gewoon in een uh meeting room zitten. 
De helft moest staan en de andere helft moest weet ik veel, moest uh maar even leunen tegen de 
muur en werd een beamer aangezet. Ja, dit is wel een soort bioscoopzaal, dus iedereen kon wel 
gewoon zitten zeg maar. Dat is wel, dat is een verschil.  
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I: En heeft dat invloed op je? Invloed op welke manier dan ook? 
R: Ja, dat heeft invloed in die zin dat je merkt dat je voor een wat professioneler bedrijf aan het werk 
bent, lijkt het wel. Hè, ik kan mij zo voorstellen dat mijn werkgever, dat mijn huidige werkgever ook 
niet zomaar elk gebouw dus betreedt. Dat is een beetje wat ik eruit opmaak: er moet wel [LACHEND] 
enige professionaliteit in het gebouw zitten qua faciliteiten en dat uh, ja dat is, nou ja, dat is iets wat ik 
niet gewend ben. (…) Nee, ik kan wel onderbouwen waarom ik dat denk want ik ben afgelopen 
donderdag toevallig ook in Utrecht geweest, in het hoofdkantoor van mijn werkgever, dat is daar bij 
de Galgenwaard, dat is de hele grote toren naast de Galgenwaard. Uh, ja daar zie je precies hetzelfde. 
Heel veel professionaliteit in het gebouw. We hadden toevallig een klein borreltje na het werk op uh, 
een mooi dakterras. Best wel, ja best wel uh, trendy ingericht, zeg maar. 
I: Ja, ja. Je kijkt er ook vrolijk bij, moet ik eerlijk zeggen, als je het erover hebt. 
R: Ja, ja. Nou. Ja, want het verbaast me een beetje. Want ik kom uit een heel andere wereld vandaan. 
Ik kom echt bij een kleine IT-boer zeg maar, vandaan. En dit is toch wel een van de grote spelers op de 
op de ICT-markt. En dat is wennen. Op allerlei fronten, ook qua professionaliteit van werken, maar ook 
dus qua faciliteiten in het gebouw, huisvesting.  
I: Ja. En je zegt: het verbaast me.  
R: Uh, ja omdat ik het niet gewend ben. 
I: Het is nieuw voor je, bedoel je daarmee? 
R: Ja, precies. Ja ja. 
I: OK, ja. En, je vindt het prettig, of neutraal? 
R: Ja, ik vind het toch wel prettig. Nou moet ik zeggen dat ik niet zo heel moeilijk ben in waar ik werk. 
Hè, hier ben ik dan vaak op locatie hè, op kantoor. Bij mijn vorige werk was ik veel thuis aan het werk. 
Uh ja, ik kan overal wel aan het werk, zeg maar. 
(…) 
I: En zijn er dan plekken die jou inspireren in dit gebouw, of de omgeving? 
R: [LANGE STILTE]. Nee. Eerlijk gezegd uh, nee. Ja nee, ik, dat zeg ik, ik ben ook niet zo uh, creatief of 
wat ook ingesteld, ik wil gewoon werken. Of het nou hier is aan dit tafeltje of daar op de stoel, of aan 
mijn bureau, dat maakt me niet zo heel veel uit, als het maar wel relatief rustig is. Dus jij zal mij minder 
snel hier zien zitten dan boven. 
 
Naar mijn mening is hier sprake van een esthetische ervaring door geluid als omgeving, met 
als esthetisch oordeel dat het beneden in de algemene ruimte te lawaaierig is. Respondents 
reflectie leidt tot het inzicht dat hij een relatief rustige omgeving als prettige werkomgeving 
ervaart.  
De door respondent genoemde neutraliteit dat hij ‘overal wel aan het werk kan’ en dat het 
hem ‘niet zo heel veel uitmaakt waar hij werkt’, geeft mijns inziens de ervaring weer van 
onbestemdheid van de omgeving.  
Deze respondent noemt zichzelf ‘niet zo creatief of wat ook ingesteld’, wat naar mijn mening 
kan duiden op een minder sterk ontwikkelde esthetische gevoeligheid (Lindstead & Höpfl, 
2000, p. 231; De Groot, 2014, p. 113), het vermogen om schoonheid te herkennen en te 





Zoals hierboven aangegeven is flexibiliteit een van de aspecten die de werkomgeving voor 
respondenten ‘prettig’ maken. Ik heb de code ‘Flexibiliteit’ toegekend aan verschillende 
soorten aspecten: verschil (afwisseling) in het gebouw, verschillende soorten werkplekken, 
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verschil (afwisseling) in inrichting, flexibiliteit in werktijden, flexibiliteit in werkomgeving 
(kantoor respectievelijk thuis), flexplekken, flexibiliteit in soorten huurcontracten, flexibiliteit 
in gebruikmaking van faciliteiten. Ik zie hier overeenkomst met algemene maatschappelijke 
ontwikkelingen dat mensen meer afwisseling willen, bijvoorbeeld in werk, inrichting van hun 
huis, beoefening van sport of hobby, lidmaatschappen van (sport)clubs, 
vakantiebestemmingen en vrije tijdsbesteding. Dus beleving van tijd en beleving van ruimte: 
fysieke ruimte, psychologische ruimte, keuzevrijheid. Mensen sluiten zich tegenwoordig 
gelijktijdig en sequentieel bij meerdere (online en offline) netwerken aan en switchen 
gemakkelijk, veelal kortstondig, van het ene naar het andere. Denk ook aan het begrip 
‘netwerklichaam’ (Hardt & Negri, 2004, p. 102). Ik denk hier in termen van flexibele 
netwerken. In deze maatschappelijke trend past naar mijn mening ook een ander soort, 
flexibeler, fysieke werkomgeving, iets waarvan bijvoorbeeld de vele coworking places 
getuigen die de laatste jaren zijn ontstaan.  
 
Bijna alle respondenten noemen de prettige ervaring van het voorhanden zijn van 
verschillende soorten ruimtes in het gebouw. Het ‘verschrikkelijke, ouderwetse 
kantoor[gebouw] met heel veel kantoortjes en muren en dat soort dingen’, het ‘saaie 
kantoorpand met systeemwandjes waar alles glad is afgewerkt of ‘een soort cubicle met een 
witte kantoortafel of iets dergelijks’ heeft bij respondenten afgedaan. In Zuidpark zijn de 
‘hokjes’ (halfopen nisjes in de algemene ruimte) alle dagen dat ik daar ben, steeds volop in 
gebruik, evenals de losse stoelen en bank die groepsgewijs bij elkaar staan en de 
verschillende soorten zitgelegenheden in de koffiecorner. Deze worden gebruikt voor 
overleg met collega’s, voor social talk tijdens ontspanningsmomenten, maar evengoed om 
klanten te ontvangen. In BulbSpaces zijn zitjes, afgesloten ruimtes, groepsgewijs losstaande 
stoelen en een soort trap met kussens. Op De Hoorneboeg zijn diverse (multifunctionele) 
gebouwen, picknicktafels buiten, Pipowagens, een moestuin en een restaurant in wording. 
Deze flexibiliteit in (gebruik van) ruimte lijkt voor meerdere respondenten een 
vanzelfsprekendheid te zijn. Bij de meesten van hen heb ik niet kunnen beoordelen of aan 
het begrip ‘prettige werkomgeving’ een esthetische ervaring ten grondslag ligt. Wellicht dat 
hier ook sprake is van gewenning aan schoonheid (De Groot, 2015a, pp. 51-52), zoals 
respondent 8 opmerkt: 
 
I: En je zei ook iets anders waar ik nog wel benieuwd naar ben, dat is het industriële van het pand, 
komma wat heel mooi is, zei je. 
R: Ja, ja.  
I: En dan zeg je nu meteen ook: Ja, ja. Kan je daar iets over vertellen, hoe je dat ervaart, wat dat met 
jou doet? 
R: Nou ja, dat is een soort persoonlijke smaak dat het. Ja, ik heb ook in kantoorpanden gewerkt waar 
alles zeg maar van die systeemwandjes en uh, alles glad afgewerkt en ja, heel saai is dat. En dit is, ja, 
speels, uh, geen ruimte is hetzelfde eigenlijk en dat, dat vind ik het leuke hieraan. 
I: Ja. Dus je zegt: speels en afwisseling eigenlijk. 
R: Ja. Ja. 
I: Kan je het nog iets meer uitleggen? Wat het met je doet misschien? 
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R: [STILTE]. Uh, ja nee ja, het is ook een soort gewenning, weet je. Kijk, ik loop hier natuurlijk ook al vijf 
jaar rond, dus ja, dus het is ook, ja ik vind het gewoon een mooi pand aan de binnenkant. Vind het heel 
lelijk aan de buitenkant, maar ik vind het een heel mooi pand aan de binnenkant.  
 
Ter voorkoming van het psychologische principe van gewenning (familiarity), waardoor de 
esthetische waardering in de loop der tijd geleidelijk afneemt, wijst De Groot op het belang 
van mysterie: ambiguïteit en complexiteit zijn belangrijke voorwaarden voor het blijven 
stimuleren van interesse voor een stimulus. Met ‘mysterie’ wordt gerefereerd aan “an 
organization scene that promises the opportunity for employees to reveal new OAS and to 
be continuously surprised by new aesthetic experiences” (De Groot, 2014, p. 83), of te wel 
een experimenteerruimte “waarin letterlijk ruimte is voor ontdekking, kansen, 
nieuwsgierigheid, nieuwe ontwikkelingen, paradoxen en intuïtie” (De Groot, 2015a, pp. 49-
50). Ter vergelijking kun je denken aan het aspect van complexiteit in (moderne) kunst, 
waarin waarnemers langer geïnteresseerd blijven vanwege de grote gevarieerdheid aan 
stimuli. (De Groot, 2014, p. 83; 2015a, pp. 49-50).  
 
Respondent 8 ervaart de flexibiliteit van verschillende soorten werkplekken als ‘fijn’, wat een 
positieve invloed op zijn werk heeft. Hij verwoordt zijn ervaring als volgt:  
 
Nou, uh, het is wat betreft een heel fijn pand omdat het, nou, hoe we hier zitten, je hebt heel veel 
mogelijkheden, behalve op je eigen etage, om ergens even te vergaderen, of even rustig te zitten en 
uh, ik denk dat dat een hele positieve invloed is op mijn werk. 
 
Respondent 9 omschrijft flexibiliteit en diversiteit als onderdeel van een prettige 
(werk)omgeving voor zichzelf en zijn zakenrelaties met de volgende bewoordingen: 
 
R: (…) ik vind Zuidpark, (…) daar zit ons bedrijf, hier werk ik niet zo vaak maar [LACHEND] dit is wel mijn 
plek. En ik vind Zuidpark echt fantástisch. Ik vind het echt, ik word hier héél erg blij en gelukkig van.  
I: Ja, je kijkt ook blij, moet ik zeggen, als je dat zegt. 
R: Ja, ja. (…). Wij hebben natuurlijk een vrij kleine ruimte en uh, ik ben er al vanaf het begin. Dus ik heb 
al de tweede en derde horeca en (…) allerlei verbouwingen al gezien. Maar er is iets met dit gebouw 
wat blijft. En dus dat doen ze heel goed. Hè, ook na de verkoop hè, want eerste was Jan Huijbregts 
eigenaar, nu is dat Rockspring etc. Dus uh, en dan wil jij natuurlijk weten: Wat is dat dan? (…) Wat 
overigens ook leuk is om te weten, is dat ik zeg dat niet alleen, ook mijn collega's (…) [en] stagiaires (…) 
en die zeggen: Nou, het is zó'n fijne plek om te werken. 
R: Of, ja ik ben dan [nu] niet in pak maar (…) je ziet echt een enorm pluimage hier. Uh, hè, in die zin is 
het echt een zakelijke omgeving, maar het is, ja, je hebt goede koffie en je kan lekkere salade eten en 
het is, hè, door die kleuren en zo, dus het voelt heel speels. Het voelt heel, het voelt heel speels (…), er 
is ook veel plek, er is ook letterlijk veel ruimte, (…) en ik hoor bijvoorbeeld ook als ik afspraken heb 
met mensen, (…) dan zeggen mensen ook: Ja, maar ik hoop altijd dat we bij jou af kunnen spreken; 
gaan we dan beneden weer in die hokjes zitten? Hè, dus mensen vinden dit heel lekker. Of het woord 
'hokje' klinkt niet zo charmant, maar die vinden dat gewoon, het is ontzettend prettig. En laatst had ik 
iemand (…) en zij zegt ook: Ja, elke keer als ik hier in dit gebouw binnen loop denk ik [OPGELUCHTE 
ZUCHT] en toen deed ze zucht. En ik zei: Oh, wat betekent dan die zucht? Ja, weet ik niet, het is 
gewoon lekker. (…) 
I: Je straalt echt, je ogen stralen nu je dit zegt. 
R: De puzzel is dan: Wat is dát dan? Wat is die zucht dan? 
I: Je zei net een woord: speels. 
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R: Ja. Er zit dus een bepaalde speelsheid in het gebouw, de kleuren, uh, hè, ook de afwisseling van 
materialen hè, dus grof, strak, stoer, maar ook glad staal, zacht, precies, uh, ja dus dat geeft 
speelsheid, dat geeft ruimte aan, frisheid aan, uh en dat geeft eigenlijk ontspanning en energie. Ja, laat 
ik het zo maar zeggen. Ja, (…) het is allemaal niet zo hard te maken. Ik ervaar het zo, ja. (…) En ik zit 
hier dus al vier jaar, maar in ieder geval al heel lang en er is geen dag geweest dat ik niet met plezier 
hier naar toe ging. Gewoon naar dit gebouw, dus überhaupt je merkt gewoon, je rijdt je auto het 
terrein op en dan, ja hoe voel je je dan zeg maar. (…) ik ga hier graag naartoe. Ik hunker hier ook naar, 
als ik te lang niet geweest ben dan vind ik, dan wil ik wel weer even hier naartoe.  
I: Terwijl je, neem ik aan, je werk met je laptop en je telefoon... 
R: Ja, overal.  
I: ... overal kan doen, en toch ga je hierheen. 
R: Ja ja ja, en tóch ga ik hierheen. Ja.  
I: Omdat dit je werkplek is, of omdat je hier je klanten en potentiële klanten ontvangt? 
R: Ja ook, allebei. Allebei. Uh, ja dus nu loop ik gewoon op mijn gympen want ik was thuis aan het werk 
omdat ik de hele dag alleen maar conference calls had (…) en dan (…) denk ik: Nou, weet je, ik hoef 
niet zo veel, uh dus dan hoef ik ook niet per se op kantoor te zitten. Uh, maar dat had ik net zo goed 
ook hier [WIJZEND OP BANK IN CENTRALE RUIMTE WAAR WE ZITTEN] kunnen doen. Maar ik weet dat 
ik ook, als ik zakelijke klanten en dat ik helemaal aangekleed ben, dan kan ik ook hier prima, vinden 
mensen ook héle fijne plek. Dus je kan er eigenlijk alle kanten mee op, er zijn veel mensen die zich 
hiermee kunnen identificeren denk ik, die dit snappen.  
I: Oh ja, dus die diversiteit ... 
R: Ja! 
I: ... die je net ook noemde qua kleding ook bijvoorbeeld van mensen die hier werken, maar je zegt nu 
ook zakenrelaties van die mensen, die identiteit kan ook bij veel verschillende soorten bedrijven of 
mensen passen? 
R: Ja, ja.  
 
De esthetische ervaring van kleur, afwisseling in materialen en veel ruimte beoordeelt 
respondent als ‘speels, ruimte, frisheid, waar je alle kanten mee op kunt’ (het kenmerk 
spannend, uitdagend, innovatief, discontinu, verrassend van schoonheid, zie paragraaf 2.1), 
waarover hij reflecteert dat die hem ontspanning en energie geven en waarvan hij ‘héél erg 
blij en gelukkig’ wordt.  
 
Boven aangehaalde ervaringen van respondenten door flexibiliteit en afwisseling van de 
fysieke werkomgeving passen in wat Kornberger & Clegg (2011, p. 1105) opmerken over een 
generative building, dat orde en chaos combineert, organisatie en wanorganisatie behelst. 
Een creatieve wijze om een probleem op te lossen vereist een ‘spread out place’ waar 
mensen kunnen overleggen. Zij concluderen dat organisaties chaotische, ambigue en 
incomplete ruimtes nodig hebben. Zij verwijzen naar de slogan 'less is more', die toepasselijk 
is op een architectuur van complexiteit die niet kamers bestemt voor een bepaalde functie, 
maar die inhoudt dat een ruimte mogelijkheden moet bevatten (p. 1106).  
 
 
Bijzonder moment in gebouw 
 
Een ander aspect dat ik in de groep ‘Prettige werkomgeving’ onderbreng, is het ‘bijzondere 
moment in het gebouw’. Hiermee hoop ik een eventuele esthetische ervaring boven water 
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te kunnen krijgen die ingegeven is door het gebouw. Mijn vraag naar een bijzonder moment 
in het gebouw, leverde een duidelijke esthetische ervaring op. Ondanks dat het gebouw van 
het Wereld Natuur Fonds ‘redelijk hokkerig’ was, had respondent een esthetische ervaring 
door de natuurlijke omgeving van het gebouw, die een illustratie is van het contextuele van 
schoonheid. Respondent 7 zegt over deze ervaring: 
 
R: Nou een bijzondere ervaring vond ik bij het Wereld Natuur Fonds. Die hadden, die zitten in het bos 
ook. En daar waren we aan het werk. Was wel redelijk hokkerig, moet ik zeggen. Maar met práchtige 
foto's aan de wanden. Daar raak ik echt door geïnspireerd, van die mooie natuurfoto's. (…) één wand 
was helemaal raam en keek je gewoon uit op de natuur, maar daar liepen ook de reeën, liepen daar 
rond. Nou, dat vind ik gewoon heel fijn. Dan denk ik: Ja, dit klopt, want zo zit, zo hóórt het ook te zijn, 
vind ik. Hè, zo was het als het, ja ik ga dan heel erg terug naar hoe het vroeger vroeger vroeger was, 
dan uh stonden wij veel dichter bij de natuur. En dat is een hele rare beweging dat wij ons hebben 
gesepareerd van de natuur terwijl we zèlf ook natuur zijn. Daar zit die voor mij heel erg. En dat vond ik 
toen een hele mooie ervaring.  
I: OK. Vandaar ook dat daglicht en die zuurstof? 
R: Ja, vind ik heel belangrijk, ja. Wij denken dat wij geen natuur zijn. Wij zijn net zo hard natuur, dus 
waarom zouden wij ons loskoppelen van de natuur om te gaan werken? Daar snap ik niks van. Ik snap 






4.6 SCHOONHEID  
 
 
In de groep ‘Schoonheid’ heb ik die kenmerken van het gebouw, begrippen en ervaringen 
samengevoegd waar respondenten al dan niet letterlijk over ‘schoonheid’ spraken:  
 
schoon (in de betekenis van niet vuil), daglicht, zuurstof, goede staat van onderhoud, schoonheid is 
contextueel, inrichting, ontmoeting, bijzonder moment. 
 
Het plan voor een generative building is altijd contextueel (Kornberger & Clegg, 2011, p. 
1107). Zoals de betekenis van ruimte verschilt per context, zo is ook schoonheid van een 
gebouw contextueel, zo blijkt uit de beschrijving van respondent 2:  
 
I: [Je zegt: Een mooie omgeving maakt andere dingen in mensen wakker. Dat andere], bedoel je daar 
het woord 'aandacht' mee?  
R: Ja. Als er een vorm van aandacht is, uh en het is in lijn met wat, zeg maar, de context toelaat. Als ik 
in een uh, in een groot bankgebouw kom met uh prachtig marmer en mooie vloeren en wouw wat ziet 
het er mooi uit, wat is het fijn dat het er is, maar er is ook altijd een stemmetje dat dan zegt: Maar 
moet dat, dat had ook best anders gekund, hè? Want je had met dat geld ook hele andere dingen 
kunnen doen. En uh, als ik daar dan bij betrek bij dat de financiële wereld uh, in een aantal opzichten 
niet schoon is, dat er echt verkeerde keuzes gemaakt zijn, ja dan kan de waarde van die schoonheid uh 
enorm dalen. Maar van die schoonheid an sich, ja, kan ik wel genieten. En denk ik ook echt wel dat 
mensen die in die schoonheid kunnen werken, dat dat heel erg prettig is. (…) De schoonheid is heel 
contextueel, ja ja. Ja. 
 
Respondent 8 beschrijft dat schoonheid van werk niet in het pand behoeft te zitten, maar 
ook in de contacten (vergelijk De Groot, 2014: interactie met collega’s als organizational 
aesthetic stimulus), in de sfeer en intimiteit van de werkomgeving kan zitten: 
 
R: En wat je zei over schoonheid van gebouwen, ik heb in andere bedrijven gezeten dat ik, nou, dat 
was een oud pand in Amsterdam, dat viel bijna uit elkaar van ellende, maar ik heb daar, denk ik, wel 
mijn leukste tijd gehad. Dus dat was niet dat het heel mooi was of zo, maar dat was meer omdat het 
een klein bedrijf was met een soort ja, familie, en dat was veel meer, veel belangrijker dan dat het er 
mooi uitzag of zo. 
I: Ja. Dus was de schoonheid daar de intimiteit? Was dat een vorm van schoonheid, als je schoonheid 
wat ruimer ziet dan mooi? 
R: Ja ja ja. Dat was niet zeg maar het pand zelf. Dat uh [LACHEND] met ingelegde stukken 
vloerbedekking, weer een tafeltje hier, weer een tafeltje, (…) ik heb daar wel een hele leuke tijd gehad. 
(…) Ja, ik denk niet dat het altijd met het uiterlijk van het pand te maken heeft, maar dat het ook wel 
te maken heeft met het soort bedrijf, en mensen maken ook heel veel sfeer en goed werk.  
 
Voor respondent 9 heeft schoonheid van het gebouw te maken met inrichting, licht en lucht: 
 
Schoonheid, of ja, ik weet niet of het per se schoonheid is, maar ja, inrichting heeft daar wel veel mee 




Respondent 10 vergelijkt zijn ervaring met het zwaar aanvoelend gebouw van Zuidpark met 
ervaringen door andere gebouwen waarin hij gewerkt heeft, die vooruitstrevend en modern, 
of juist oud waren:  
 
I: Ik wil graag nog iets vragen over esthetische ervaringen, over schoonheid. Schoonheid zoals 
bijvoorbeeld pratend over moderne kunst, die kan je mooi vinden, of niet mooi, maar het kan 
bijvoorbeeld ook zijn: verbazingwekkend, of vragen oproepend, of speciaal. De emotionele impact van 
bijvoorbeeld (…) een gebouw. Heb je een dergelijke ervaring (…) [met] dit gebouw, of een ander 
gebouw, je hebt een heleboel ervaring in vele gebouwen. 
R: In Duisburg, dat is niet een mooie stad, het is een donkere stad, erg industrieel. Wij hadden een 
blinkend gebouw, een soort ruimteschip. Ik denk dat dat me zeker beïnvloedde, dat ik ergens werkte 
dat er vooruitstrevend en modern uit zag.  
In Frankfurt had ik het genoegen te werken in een erg mooi, oud, gerenoveerd herenhuis. Dat gaf me 
het gevoel dat ik op een uitgelezen wijze in banking werkte. (…) het was gewoon chique.  
Hier in Nederland, toen FiveDegrees in Breukelen was gevestigd, werkten we in een mooi, oud 
bankgebouw. (…) Dat prachtige, oude bankkantoor was verbazingwekkend.  
Dit gebouw van Zuidpark is totaal anders. Dit is nog steeds een donker gebouw, hoewel ze het aan het 
schilderen zijn. En het voelt zwaar. Je merkt dat ze hun best doen, het is open, het heeft grote ramen 
en je hebt leuke moderne dingen binnen in. Maar als je er van buitenaf naar kijkt, is het gevoel: Ja, het 
is zwaar, het is niet vooruitstrevend, het is gewoon weer een kantoorgebouw. Maar het goede eraan is 
dat het geen 24 verdiepingen tellend, groot, glazen gebouw is, waar ik waarschijnlijk gedeprimeerd 
zou zijn. Dus dat is goed. Ja, maar de eerste indruk is dat het zwaar is. En hoewel je ziet dat 
geprobeerd wordt het comfortabeler te maken, is het nog steeds een zwaar, niet-up to date gebouw. 
Het voelt niet als een up to date gebouw. Milieuvriendelijk zeker wel, ik ben dol op het feit dat we een 
fruit- en groentetuin op het dak hebben. Ik denk dat dat het in feite leuk maakt. Daardoor voel je dat 
het in ieder geval méér is dan alleen maar milieuvriendelijk denken. 
I: Begrijp ik je goed dat het gebouw niet bijdraagt aan iets dat betekenisvol is voor jou in je leven, in je 
werk?  
R: Nee, nee, geheel niet. Ik denk dat de fruit- en groentetuin op het dak de enige positieve emotie is 
die ik van het gebouw krijg. (…) De rest is niet direct negatief, maar het gevoel dat het gewoon weer 
een gebouw is. Ik denk dat dat het is als je het over emoties hebt.  
 
Zijn esthetische ervaring van het gebouw van Zuidpark resulteert in het esthetisch oordeel: 
zwaar, niet-up to date. De reflectie over deze ervaring levert hem het inzicht op dat hij min 
of meer neutraal staat tegenover het gebouw en dat de aanwezigheid van de moestuin op 





4.7 ZINVOL WERK  
 
 
De groep ‘Zinvol werk’ heb ik onderscheiden vanwege de vraag van dit onderzoek of de 
fysieke werkplek van Zuidpark via een esthetische ervaring bijdraagt aan zinvol werk. In deze 
groep vallen de begrippen:  
 
Balans tussen economie/techniek/ecologie/sociale aspecten, beter werken, droomomgeving, 
duurzaamheid, voldoening uit werk, zich identificeren met gebouw.  
 
Het begrip ‘zinvol werk’ is bij een respondent letterlijk en expliciet aan de orde gekomen. 
Respondent 1 benoemt het belang dat hij hecht aan ‘zinvol werk’ en hoe hij de 
overeenkomst in visies achter het bedrijf waarvoor hij werkt en achter Zuidpark ervaart. Hij 
verwoordt het belang van zinvol werk en passendheid van het bedrijf bij Zuidpark als volgt:  
 
Ik werk natuurlijk niet in de eerste plaats bij Zuidpark, maar in de eerste plaats bij Taxi Electric. Uh, 
daar ben ik heel bewust gaan werken vanwege het soort bedrijf dat het is. Heel erg focus op 
duurzaamheid, maar ook met een sociale doelstelling. Uh, en Taxi Electric past (…) heel erg goed bij 
Zuidpark vanuit de visie die uh achter het gebouw zit volgens mij. (…) ook gefocust op duurzaamheid, 
nou ja met de moestuin op het dak. Uh, volgens mij passen we heel goed bij de andere bedrijven die 
er ook zitten. Zoals bijvoorbeeld HelloFresh. (…)  
En ik denk dat daar heel erg uh dan de link tussen die twee bedrijven zit. Dat wij zeggen van: OK de 
taximarkt (…) Hoe kunnen we dat duurzaam doen en hoe kunnen we dat doen op een manier dat we 
een hele positieve maatschappelijke impact hebben? En ik denk dat dat op dezelfde manier uh de 
mensen achter Zuidpark gezegd hebben: OK, een kantoor, uh, er moeten vergaderruimtes zijn en er 
moeten plekken zijn waar mensen kunnen werken, maar hoe kunnen we nou ja zoiets wat niet per 
definitie duurzaam is, of een maatschappelijk doel dient, hoe kunnen we dat zo invullen dat het dat 
wél doet? En dat bijvoorbeeld wel een duurzaam gebouw is. (…) 
Dat (…) [zinvol werk] een heel belangrijk onderdeel was van de visie achter Taxi Electric. Zo ook dat 
idee dat eigenlijk genoegdoening uit je werk halen dat dat heel sterk te maken heeft met de mate 
waarin je je eigen werk als zinvol ervaart. En (…) dat de chauffeurs het gevoel hebben dat ze een deel 
zijn van een groter geheel. (…) heel veel chauffeurs zien zichzelf ook echt als ambassadeur van Taxi 
Electric en van wat wij doen. Uh en zullen ook heel trots (…) vertellen van: Joh, dit (…) draagt bij (…) 
aan een soort betere wereld. (…) we hebben het gevoel dat dat ook ontzettend veel bijdraagt aan de 
mate waarin chauffeurs hun werk fijn vinden, dat ze echt het idee hebben van: Oh ja, dit gaat er niet 
alleen maar om hoeveel geld hark ik aan het einde van de dag binnen. En dat is niet onbelangrijk, maar 
het is niet de enige factor die bijdraagt aan het plezier in je werk en het idee hebben dat je echt een 
bijdrage levert. (…) Maar dat zinvol werk is bij ons wel echt ontzettend belangrijk en ook iets wat (…) 
heel veel terugkomt. (…) ook van klanten, (…) je koopt ook het verhaal. En dat is bij ons ook. Je boekt 
niet alleen een rit van A naar B, maar je koopt ook het verhaal dat erachter zit. (…) Ja, voor Zuidpark 
geldt dat een beetje hetzelfde. Het is niet (…) alleen een gebouw, maar het is ook een beetje de sfeer 
die er hangt heeft ook meer te maken met het idee erachter. Ik denk dat ze dat, dat dat óók mooi 
vormgegeven is in het gebouw zelf, ja zeker.  
 
Respondent heeft mijns inziens een esthetische ervaring door de congruentie der dingen 
tussen de sociale dimensies van zijn werk en de idee achter Zuidpark. In zijn bewoordingen 
over het belang van zinvol werk beluister ik de drie door Klamer (Alma & Smaling, 2010, pp. 
158-168) genoemde dimensies van werk: Economisch, sociaal en cultureel of spiritueel. 
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Chauffeurs van Taxi Direct vinden niet alleen belangrijk hoeveel geld zij verdienen 
(economische dimensie), maar dragen ook bij aan een betere wereld (sociale dimensie). 
Respondent zelf ervaart mijns inziens ook de derde dimensie door zijn ervaring van het doen 













5. CONCLUSIES EN DISCUSSIES 
 
 
Dit verkennend onderzoek, waarin de casus Zuidpark centraal werd gesteld, probeerde de 
relatie tussen esthetiek en zinvol werk te duiden. Hiermee beoogde ik een invulling te geven 
aan de door De Groot (2014, p. 78) gevonden en algemeen geformuleerde organizational 
aesthetic stimulus ‘gebouw (binnen/buiten)’ en daarmee een bijdrage te leveren aan 
praktische kennis over het onderwerp (Maso & Smaling, 2004, p. 26). 
Door de esthetische ervaring van een gebouw in te kaderen in zingeving en humanisering 
voerde ik een onderzoek uit dat naar mijn weten nog niet eerder gedaan is in termen van 
onderzoek zoals dat aan de Universiteit van Humanistiek is uitgevoerd.  
 
Uit de onderzoeksdata kan geconcludeerd worden dat kantoorgebouw Zuidpark (en tevens 
andere aan de orde zijnde gebouwen) in de praktijk esthetische ervaringen mogelijk maken 
voor degenen die daar werken. Ik zal dit hieronder motiveren. 
 
In dit hoofdstuk zal ik eerst met behulp van de gevonden data proberen antwoord te geven 
op de deelvragen, om daarmee uit te komen bij een antwoord op mijn onderzoeksvraag 
(Maso & Smaling, 2004, p. 25):  
 
Welke kwaliteiten van kantoorgebouw Zuidpark maken esthetische ervaringen 
mogelijk voor mensen die daar werken?  
 
In de tweede paragraaf benoem ik punten van discussie, zowel over de gehanteerde 





5.1 CONCLUSIES  
 
 
In dit onderzoek gaat het om data over ervaringen van mensen die in Zuidpark werken en 
deze koppelen aan kwaliteiten van het gebouw. Ik beperk mij bij beantwoording van de 
onderzoeksvraag tot die ervaringen die naar mijn mening als esthetische ervaringen kunnen 
worden geduid en waarvan ik concludeer dat respondent(en) deze als relevant ervaren. Ik 
realiseer mij dat ik als onderzoeker hiermee een keuze maak mede aan de hand van mijn 
eigen interpretatie, iets wat naar mijn mening onvermijdelijk is bij het trekken van 
conclusies. Ook als onderzoeker heb ik altijd een eigen bril op waardoor ik naar de wereld 
kijk, vergelijk wat Toulmin noemt preconceived notions (Delanty & Strydom, 2003).  
 
Om de hoofdvraag te kunnen beantwoorden, zal ik eerst aan de hand van de verzamelde 
data de subvragen behandelen. Voor begrip van de antwoorden op de onderzoeksvragen 
kan het raadzaam zijn om het overzicht van esthetische ervaringen van respondenten 







Hoe ervaren mensen die in Zuidpark werken hun fysieke werkomgeving? 
 
In algemene bewoordingen geformuleerd liepen de ervaringen van respondenten over 
Zuidpark uiteen: 
 
• onprettig (‘een lelijk gebouw in een lelijke omgeving’); 
• neutraal (‘niet direct negatief maar het gevoel dat het gewoon weer een gebouw is’); 
• fijn (‘mooi van binnen’); 
• heel fijn (‘ik vind Zuidpark echt fantástisch’).  
 
 
Meer specifiek bleken de ervaringen van respondenten over alle in het onderzoek betrokken 
gebouwen te gaan om: 
 
Gebouw Ervaringen respondenten (subvraag 1) 
Zuidpark Zuidpark werd ervaren als: 
• duurzaam, met een informele sfeer (door kleur, informele of 
speelse inrichting, afwisseling van materialen, industrieel 
uiterlijk, centraal café), veel ruimte, flexibiliteit door 
verschillende ruimtes, professionele techniek en faciliteiten 
voor ontspanning, dat prettig is qua temperatuur, 
luchtkwaliteit, staat van onderhoud en hygiëne; 
• een lelijk of zwaar gebouw, in een lelijke of saaie omgeving 
(zonder supermarkt, cafés en eetgelegenheden), met slechte 
akoestiek en belemmeringen om het dakterras te bereiken, 
waar ontbreken: interactie tussen mensen van verschillende 
bedrijven, synergie tussen bedrijven, een aparte inspiratieplek 
met uitzicht, een grote gemeenschappelijke ruimte, voldoende 
centrale events, eten ’s avonds; 
• irrelevant zolang respondent een leuke baan heeft. 
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Gebouw Ervaringen respondenten (subvraag 1) 
BulbSpaces BulbSpaces werd ervaren als: 
• een creatief ingerichte ruimte;  
• een te grote ruimte, met slechte akoestiek, zonder interactie 
tussen mensen van verschillende bedrijven en zonder synergie 
tussen de bedrijven, waar mensen anders acteren dan het 
concept van het gebouw uitdrukt, veroorzaakt door een gevoel 
van onveiligheid vanuit ervaringen met menselijk handelen en 
het ontbreken van overleg, een gebouw waar de creativiteit 
van de inrichting verkeerd is uitgepakt.  
Hoorneboeg Hoorneboeg werd ervaren als: 
een inspirerend complex van gebouwen in een natuurlijke, 
inspirerende omgeving, met evenwicht tussen het zakelijke en 
humane aspect, openheid en aandacht voor eten, waarover de 
verwachting wordt uitgesproken dat het kan bijdragen aan de interne 
samenwerking met collega’s. 
Wereld Natuur 
Fonds (WNF) 
De natuurfoto’s werden als inspirerend ervaren. 
ABN AMRO ‘Ouderwetse hokkerige’ kantoorgebouwen, zoals die van ABN AMRO, 







 Welke kernwaarden drukt de ervaring van de fysieke werkomgeving voor hen uit? 
 
Doordat respondenten hun ervaringen verwoordden, kwamen hun kernwaarden in beeld.  
Deze bleken te zijn: 
 
Gebouw Kernwaarden respondenten (subvraag 2) 
Zuidpark • Op mijn gemak voelen. Mij thuis voelen. Ontmoeten. 
Afwisseling. Buitenruimte. Diversiteit. Basisbehoefte. 
Ongestoord werken. Werk geïntegreerd in mijn leven. 
Schoonheid. Congruent. Duurzaam. Sociaal maatschappelijke 
impact.  
• Niet-up to date. Drukte.  
• Ook zijn er respondenten wier ervaringen met Zuidpark 
neutraal zijn. Deze ervaringen drukken dus de kernwaarde 
‘neutraal’ uit. 
BulbSpaces Gevoel van onveiligheid. Onbetrouwbaar. Gebrek aan verbinding. 
Gebrek aan geborgenheid. 
Hoorneboeg Samenhang der dingen. De mens centraal. Verbinding. Gehoord 
worden. Inspirerende omgeving. Verbinding met natuur. 
WNF Schoonheid. Verbinding met natuur.  







 Welke betekenis geven mensen aan deze kernwaarden en hoe beïnvloedt dat hun werk? 
 
De betekenis die respondenten gaven aan hun kernwaarden vertaalt zich als invloed op het 
werk van respondenten. Onderstaande is deels letterlijke woorden van respondenten, deels 
bewoordingen van mijn interpretatie van wat zij vertelden: 
 
Gebouw Betekenis kernwaarden (subvraag 3) Invloed op werk (subvraag 3) 
Zuidpark • Fijn. Leuk. Sense of belonging. 
Rustige werkplek. Ontspanning. 
Congruentie. Samenvallen van 
werkplek met manier van leven 
en werken. Menselijk contact. 




• nodigt uit tot interactie, 
geeft ontspanning en 
energie, is uitnodigend, 
een fijne werkplek, waar 
men zich op zijn gemak 
voelt, zichzelf kan zijn, 
een plek waar men 
gefocust kan werken en 
waar een respondent 
zinvol werk ervaart; 
• is een werkplek waar het 
moeilijk efficiënt werken 
is wegens geluidsstress; 
• is een plek die er niet toe 
doet zolang respondent 
maar leuk werk heeft. 
BulbSpaces Geen community. Geïsoleerd. 
Nieuwsgierigheid naar de ander niet te 
effectueren. Behoefte gebruiker niet 
gezien. 
Dit leidt dit tot een onprettige 
werkplek, die interactie 
tegenhoudt en waar bedrijven 
zich terugtrekken op hun eigen 
eilandje. 
Hoorneboeg Ontmoeting. Congruentie. Werk 
geïntegreerd in mijn leven. 
Dit heeft dit tot gevolg: Beter 
werken (door ontspanning). 
WNF Congruentie. Hier krijgt respondent inspiratie. 
ABN AMRO Geïsoleerd.  Het heeft negatieve invloed op 







Stemmen deze kernwaarden overeen met de kernwaarden die voor het ontwerpen van 
Zuidpark leidend waren, te weten ‘creatief, authentiek, sociaal en gastvrij’?  
 
Bij beantwoording van deze subvraag gebruik ik, gezien de vraagstelling, uitsluitend data van 
in Zuidpark werkende respondenten.  
 
Kernwaarde respondenten Herkenbaar in 
kernwaarde 
Zuidpark 
Industrieel uiterlijk Creatief 
Moestuin 





Informele sfeer (door inrichting, kleur en levendigheid) 
Flexibiliteit (door afwisseling van ruimtes) 
Werkplek past bij mijn manier van leven en werken 
Flexplekken (voormalig) 
Sociaal 
Zich welkom voelen (door decoratie, inrichting, openheid, bemande 
receptie en vrije toegangsdeur) 
Zich thuis voelen door de informele sfeer die uitnodigt tot interactie 
Zich thuis voelen omdat het gebouw schoon en goed onderhouden is 
Professionaliteit gebouw 
Temperatuur 
Voldoende licht en lucht 




Toelichting op tabel subvraag 4 
 
De enige - bescheiden - verwijzing naar kernwaarde ‘creatief’ was die van de respondent die 
ervaart dat het industriële uiterlijk van het gebouw (wat je ook creatief zou kunnen noemen) 
maakt dat hij zich daar thuis voelt, benoemt dat hij het industriële uiterlijk ‘als uitnodigend 
ervaart om in zijn werk open en creatief te zijn’. 
 
Passendheid qua identiteit tussen de bedrijven en Zuidpark werd divers ervaren. Waar de 
ene respondent expliciet uitsprak dat hij overeenstemming in identiteit zag, evenals 
overeenstemming in identiteit met andere huurders (bijvoorbeeld op het gebied van 
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duurzaamheid), ervoer een andere respondent dat er bij de samenstelling van gebruikers 
van het gebouw geen rekening was gehouden met identiteit van bedrijven. Naar de mening 
van meerdere respondenten is dit een oorzaak van het feit dat geen interactie tussen 
mensen van verschillende bedrijven en daarmee ook niet de beoogde synergie tot stand 
komt. Het creatieve proces van samenwerken en het bereiken van synergie komt niet tot 
stand, wat inhoudt dat in de praktijk de kernwaarde ‘creatief’ niet wordt gerealiseerd binnen 
het huidige Zuidpark. Een respondent vertelde dat deze creatieve samenwerking in de 
beginjaren van Zuidpark wél gerealiseerd werd toen de flexplekken op de 
benedenverdieping bezet werden door ZZP-ers.  
 
Een vaker genoemde ervaring is die van de slechte akoestiek in de algemene ruimte, plek der 
(onverwachte) ontmoeting, die geluidsstress oplevert en een gevoel van dat het er druk is. 
Zelf had ik een soortgelijke ervaring. Dit hindert communicatie en doet daarmee af aan de 
kernwaarde ‘sociaal’. 
 
Ook mijn ervaring was die van een gevoel van gastvrijheid: ik kon werken in het centraal café 
en in de door alle acht in Zuidpark werkende respondenten als ‘fijn’ ervaren ‘hokjes’ (nisjes) 
in de centrale hal.  
Als ongastvrij ervoer ik, evenals een respondent, dat ik niet zondermeer toegang tot het 







Welke kwaliteiten van kantoorgebouw Zuidpark maken esthetische ervaringen mogelijk voor 
mensen die daar werken? 
 
Na beantwoording van de vier subvragen, kom ik nu toe aan de hoofdvraag.  
 
Mijn verwachting vanuit de literatuur was dat esthetische kwaliteiten van het 
kantoorgebouw esthetische ervaringen mogelijk maken voor mensen die daar werken, 
welke ervaring zingevend kan zijn en daarmee kan bijdragen aan zinvol werk en 
humanisering van de organisatie (paragraaf 2.3). Vanuit deze verwachting ben ik in dit 
praktijkonderzoek op zoek gegaan naar ervaringen van de gebeurtenis, naar dat wat 
respondent verwondert, het onverwachte, iets wat hem raakt op een voor hem 
onverwachte wijze en dat hem aanzet tot nadenken daarover, wat leidt tot een plotseling 
inzicht en begrijpen, met tot gevolg een nieuwe kijk op de wereld of zichzelf (paragraaf 2.1).  
 
Door de informele en ontspannen sfeer in Zuidpark (waaraan elementen bijdragen als losjes 
ingericht, kleurrijk, mogelijkheid om op veel verschillende plekken te werken of ontspannen, 
het industriële uiterlijk, het centraal café, de tafeltennis- en tafelvoetbaltafels, de moestuin) 
voelt een groot aantal respondenten zich thuis en op zijn gemak. Mijn eigen ervaring was 
ook die van een vrij ontspannen, relaxte, niet-formele omgeving waar gelegenheid was voor 
smalltalk. 
Deze sfeer ervaart men als prettig, beïnvloedt de manier waarop men zich in de ruimte 
gedraagt en nodigt uit tot interactie en het aanknopen van een gesprek. Dat doet men in het 
centraal café (koffiecorner) op het niveau van smalltalk (een esthetische ervaring door 
ontmoeting), waarover men door reflectie het inzicht krijgt van een gevoel van erbij horen 
(sense of belonging).  
Zo draagt naar de mening van deze respondenten het centraal café bij aan een sociale 
context die esthetische ervaring bevordert. 
 
Tegelijk mist een context voor meer ervaringen, van meer mensen (beter) leren kennen, 
waardoor men nog meer een gevoel van belonging to Zuidpark zou kunnen ervaren, wat 
weer kan bijdragen aan mogelijkheden voor synergie (hetgeen op zijn beurt weer kan 
bijdragen aan meer intermenselijke contacten buiten werken om), dus meer contacten op 
persoonlijk niveau, wat weer kan bijdragen aan meer synergie, enz.  
 
Deze cirkel begint bij de inrichting en uitstraling van Zuidpark, die leiden tot een informele 
en relaxte sfeer. Dit is wezenlijk anders dan de sfeer in een ‘regulier’ kantoorgebouw, 
waarvan respondenten zeggen dat zij die als formeel, stijf, serieus en ouderwets ervaren, 
niet passend bij hoe zij acteren in hun dagelijkse leven. Als de sfeer niet zo relaxed en 
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ontspannen zou zijn, zou het gevoel van werken in Zuidpark heel anders zijn en zou men niet 
zo snel contact maken op het niveau van smalltalk. Hieruit blijkt het belang van 
aanwezigheid van een context om anderen te kunnen ontmoeten.  
 
Op deze manier kan Zuidpark als stimulusrijk gebouw (door aankleding, inrichting en sfeer) 
humaniserende werking hebben voor de organisatie Zuidpark, doordat het degenen die daar 
werken verleidt tot creativiteit of verwondering, tot positionering ten opzichte van anderen, 
tot het bevragen van het sociale (wie ben ik als mens?) en daarmee de kans bieden op een 
esthetische ervaring en zodoende bijdragen aan een proces van zingeving van deze persoon. 
Deze esthetische ervaring kan weer bijdragen aan het ervaren van zinvol werk en op die 
manier tot het bevorderen van een humane omgeving binnen de organisatie van Zuidpark. 
Wat dat humaniserende proces dan precies behelst blijft onderwerp van gesprek; duidelijk is 
wel dat het daarbij gaat om het creëren van menselijke waarde binnen de organisatie, 
waarvan de betekenis van geval tot geval bediscussieerd moet worden. Juist door dit 
gesprek over betekenis van het concept ’humanisering’ blijft men in verbinding met elkaar 
en maakt men het begrip onderdeel van de organisatie. De onduidelijkheid van het concept 
‘humanisering’ bevat een waarde omdat juist het niet weten en de twijfel ons aanzetten om 
erover te blijven nadenken en discussiëren. Humanisering is immers geen vaststaand begrip 
met een vaste betekenis (paragraaf 2.3).  
 
‘Ontmoeting’ is uiteraard als stimulus niet uniek. Het onderscheidende met andere, reguliere 
kantoorgebouwen, zit in de informele sfeer binnen het gebouw van Zuidpark. Daarmee 
wordt gelegenheid geboden aan het niet-functionele, het onverwachte dat zich kan 
aandienen om zijn kans te grijpen, net zoals metis dat kan doen.  
 
Echter, volgens een andere respondent is er onvoldoende context aanwezig voor 
persoonlijke ontmoetingen. Ik acht dit een belangrijk punt, gezien het feit dat ontmoeting 
een stimulus voor esthetische ervaring kan zijn, zoals in paragraaf 4.3 besproken. Deze 
respondent beschrijft duidelijk dat en waarom hij een sense of belonging to Zuidpark mist. In 
andere gebouwen heeft hij ervaren welke kenmerken zouden kunnen helpen om een 
dergelijk gevoel wél te kunnen ervaren: een grote gemeenschappelijke ruimte om te eten 
(keuken/kantine), eigen sportfaciliteiten of een Zuidpark-kortingskaart voor de sportschool 
om de hoek, regelmatige centrale events zoals een vrijdagmiddagborrel iedere eerste vrijdag 
van de maand, betere toegankelijkheid tot het dakterras met moestuin, bedrijfsbezoeken 
over en weer. Ik onderschrijf zijn gezichtspunt dat het bevorderen van een sense of 
belonging zal bijdragen aan het zich op zijn gemak voelen en daarmee aan een context voor 
ontmoetingen. Dezelfde respondent benadrukt het belang van sociale relaties, een gevoel 
van wat hij noemt een soort sociale verbindings-bubbel, een gevoel dat het niet alleen maar 
werk is. Als mensen vanwege het gebouw, de faciliteiten en activiteiten een sense of 
belonging to Zuidpark ervaren, zou Zuidpark daarmee mijns inziens ook meer faciliterend 
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kunnen zijn voor mensen die daar werken om zin in werk te ervaren. Immers, een gevoel van 
erbij horen (sociale dimensie van werk) levert ook de ervaring op van sociale verbondenheid 
en de ervaring van erkenning als zingevingsaspecten (Alma & Smaling, 2010, p. 158).  
 
Uit de behandeling van de subvragen en de beschrijvingen van ervaringen van respondenten 
uit bijlage 5 kan geconcludeerd worden dat de onderzoeksdata aannemelijk maken dat 
kenmerken van gebouw Zuidpark kunnen bijdragen aan een esthetische ervaring waardoor 
zingeving kan worden ervaren. Tegelijk is aannemelijk dat er mogelijkheden zijn om Zuidpark 
verder te humaniseren, zodat er meer organizational aesthetic stimuli aanwezig zijn 
waardoor een grotere groep mensen die daar werkt regelmatiger door esthetische ervaring 
zin in werk kan ervaren, wat weer kan bijdragen aan meer affective commitment voor hun 
werk. Ik ben de mening toegedaan dat het zowel uit menselijk oogpunt als uit zakelijk 
oogpunt raadzaam is om het gesprek over wat humanisering van de organisatie Zuidpark kan 





5.2 DISCUSSIES  
 
 
In deze paragraaf maak ik kanttekeningen over de gehanteerde onderzoeksmethode en de 
inhoud van de onderzoeksresultaten.  
 
Zoals niet ongebruikelijk bij praktijkonderzoek bleek de praktijk weerbarstiger dan de 
theorie. Zoals beschreven in hoofdstuk 3 werd ik geconfronteerd met omstandigheden die 
flexibiliteit van mij vroegen om aanpassingen in de gekozen onderzoeksmethode door te 
voeren.  
 
De uitbreiding van de onderzoekspopulatie naar mensen die in andere gebouwen dan 
Zuidpark werken, heeft de kwaliteit van het onderzoek naar mijn mening eerder vergroot 
dan beperkt. Beschrijvingen van ervaringen met andere gebouwen blijkt verrijking van de 
data op te leveren met informatie over kwaliteiten van (andere) gebouwen die mensen als 
belangrijk benoemen maar in Zuidpark missen. Daar alle drie in het onderzoek gebruikte 
gebouwen ‘niet-reguliere’ kantoorgebouwen zijn, acht ik vanuit oogpunt van 
vergelijkbaarheid deze verandering in het onderzoek verantwoord.  
 
Overigens valt het aantal van tien respondenten enerzijds samen met de minimumeis van de 
universiteit bij de gekozen onderzoeksmethode, anderzijds heeft dit aantal mijns inziens 
voldoende data opgeleverd om kwalitatieve uitspraken te kunnen doen vanwege het feit dat 
deze voldoende esthetische ervaringen bevatten (zoals blijkt uit hoofdstuk 4, paragraaf 5.1 
en bijlage 5). 
 
Zoals beschreven in paragraaf 3.3 bestaat de onderzoekspopulatie uit kenniswerkers in een 
professionele organisatie. Uit de eerste interviews onder respondenten in Zuidpark bleek het 
grote belang dat respondenten hechten aan de functie van het centrale café (zie paragraaf 
4.3), iets wat bevestigd werd door mijn eigen waarneming. Dat was voor mij aanleiding de 
onderzoekspopulatie uit te breiden met iemand die op uitvoerend niveau in het café werkt, 
om te onderzoeken of het perspectief vanuit deze centrale faciliteit nog nieuwe 
gezichtspunten zou opleveren, wat overigens niet het geval was.  
 
Het feit dat het vinden van respondenten moeizaam verliep, hield tevens in dat ik niet kon 
vasthouden aan het vooraf vastgestelde selectiecriterium dat respondenten al wat langer in 
Zuidpark zouden moeten werken, zodat zij al in de gelegenheid geweest zouden zijn om 
(esthetische) ervaringen met het gebouw op te doen. Twee van de acht in Zuidpark 
werkende respondenten werken daar kort (twee maanden) of zeer kort (nog geen twee 
weken). Bij respondent 6 heeft dit naar mijn idee zeker geen nadelig effect op de kwaliteit 
van de data, daar hij een nauwkeurig waarnemende ‘nieuweling’ in het gebouw blijkt te zijn 
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(“Ja (…) ik kijk graag om me heen”), die goed kan verwoorden waardoor hij zich snel thuis is 
gaan voelen in Zuidpark.  
 
Dat het geplande iteratieve proces in de praktijk vanwege de beschikbare doorlooptijd niet 
(meer) realistisch was (zoals beschreven in hoofdstuk 3), had tot gevolg dat de data minder 
vergaand konden worden toegespitst en uitgediept dan gepland. Gevolg hiervan is dat ik een 
brede set aan data heb, zoals ook blijkt uit bijlage 5. Naar de mening van Maso & Smaling 
(2004, p. 58) zou dit betekenen dat de onderzoeksresultaten slechts een voorlopig karakter 
zouden kunnen hebben. Zoals uit paragraaf 5.1 moge blijken kan echter naar mijn mening 
aan de hand van de thans voor handen zijnde data wel aannemelijk gemaakt worden welke 
kenmerken van het kantoorgebouw esthetische ervaringen mogelijk maken voor mensen die 
daarin werken. Bovendien zijn zij ook bruikbaar voor vervolgonderzoek: de uit de data van 
de tien interviews afgeleide centrale begrippen kunnen als uitgangspunt gebruikt worden bij 
een set van volgende interviews. Mij ontbrak echter de (doorloop)tijd om het onderzoek op 
deze wijze uit te breiden en te verdiepen.  
 
Andere reden waarom meer diepgang in de onderzoeksdata mogelijk zou zijn geweest, was 
het feit dat negen respondenten onder tijdsdruk hun interview gaven. Met sommigen had ik 
vooraf een maximumduur moeten afspreken, anderen controleerden geregeld hun mobiele 
telefoon of de tijd. Dat zijn geen omstandigheden om door en door te vragen en net “zolang 
door te gaan totdat het (…) niet meer lukt nieuwe informatie te verkrijgen” (Maso & 
Smaling, 2004, p. 58). Ook op dit punt heb ik mij aan de omstandigheden moeten aanpassen.  
 
Uit de data concludeer ik dat in Zuidpark voldoende context ontbreekt voor totstandkoming 
van synergie, wat een respondent als ‘onbenut potentieel’ bestempelt, ‘iets wat je kunt 
lostrekken uit de markt’ (dus bezien vanuit zakelijk oogpunt). Ook uit humaan oogpunt acht 
ik het onbenut potentieel, daar door meer interactie tussen mensen van diverse bedrijven in 
Zuidpark ook meer gelegenheid zou ontstaan voor het ongeplande, het onverwachte. Dit 
verrassende kan weer bron zijn voor een esthetische ervaring en op die manier bijdragen 
aan zinvol werk en - gezien de verbondenheid binnen organisaties tussen de concepten 
‘zingeving’ en ‘humanisering’ (zie paragraaf 2.3) - , ook aan humanisering van de organisatie 
Zuidpark. Wellicht kan dit een insteek zijn voor eventueel vervolgonderzoek naar Zuidpark 













































losjes ingericht, kleurrijk, mogelijkheid op veel verschillende plekken te 
werken of ontspannen, industriële uiterlijk, centraal café, tafeltennis- en 
tafelvoetbaltafels, moestuin 
informele en ontspannen sfeer 
men voelt zich thuis en op zijn gemak 
ontspannen sfeer biedt gelegenheid aan het niet-functionele, het onverwachte 
dat zich kan aandienen om zijn kans te grijpen 
prettige sfeer beïnvloedt manier waarop men zich in de ruimte gedraagt en 
nodigt uit tot interactie en aanknopen gesprek 
 
een gevoel van erbij horen 
(sense of belonging) 
context voor ontmoeting is smalltalk in centraal café/koffiecorner  
= esthetische ervaring door ontmoeting 
deze esthetische ervaring kan bijdragen aan het ervaren van zinvol werk en 
op die manier tot het bevorderen van een humane omgeving binnen de 




















Huidig gebrek aan context 
voor meer ontmoetingen 
met meer mensen 
 
Als meer organizational aesthetic stimuli aanwezig 
zijn kan grotere groep mensen door esthetische 
ervaring regelmatiger zinvol werk ervaren  
wat kan bijdragen aan een 
humanere organisatie en meer 
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BIJLAGE 1 UITGANGSPUNTEN VOOR HET CONCEPT VAN ZUIDPARK  
 
 
Uit de introductie over Zuidpark door Huijbregts, het boek Think C.A.S.H. en de website van 
Zuidpark 12 heb ik de uitgangspunten gedestilleerd voor het concept van Zuidpark, die in een 
gesprek bevestigd zijn door Huijbregts.  
De vier kernwaarden  
• creatief  
• authentiek  
• sociaal  
• gastvrij  
worden als volgt geconcretiseerd: 
• een kantoor is meer dan een werkplek  
• goede bereikbaarheid  
• duurzaam (ecologisch)  
• een gezonde werkplek  
• energie en creativiteit floreren in een duurzame omgeving  
• het gebouw = het netwerk dat ieder individu de mogelijkheid geeft tot verbinding, 
om zo anderen te inspireren en geïnspireerd te raken (delen, verbindend)  
• multifunctioneel  
• stimulerend om nieuwe contacten te leggen  
• samen zaaien, wieden en oogsten  
• voelbare betrokkenheid op duurzaamheid gecombineerd met praktisch en efficiënt  
• co-creatie tussen verhuurder en huurder: huurder krijgt ruimte en hulp om zijn eigen 
identiteit en cultuur te realiseren in de gehuurde ruimte  
• het gebouw behoort allen toe: verhuurder en alle huurders  
• werken in vrijheid (“alles wat werkelijk groots en inspirerend is, is gecreëerd door 
iemand die in vrijheid kan werken”, Albert Einstein)  
• het samen werken brengt creatieve professionals bij elkaar met het doel van elkaar 
te leren en hun business te laten groeien (vanuit de gedachte dat contacten synergie 
voortbrengen)  
• flexibiliteit in ruimte gecombineerd met bereidheid om te delen  
• open werkruimtes  
• groene oase tussen asfalt en beton  
• functioneel triggeren van alle vijf zintuigen  
• Stay Connected (samenvattende slogan)   
                                                                
12 http://zuidparkamsterdam.nl, geraadpleegd op 8 december 2017 
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BIJLAGE 2 BRIEF TER WERVING VAN RESPONDENTEN 
 
Aan degenen die werken in Zuidpark 
 
Naar analogie van ‘op een goede wijze goede dingen doen’ (efficiency x effectiviteit): 
‘op een mooie wijze mooie dingen doen’ (productieschoonheid × schoonheidsproductie) 
(De Groot, 2014) 
 
Datum: 31 mei 2018 





Geachte mevrouw, mijnheer, 
Beste Zuidpark-werkers, 
 
U werkt in Zuidpark en daarom kan ik uw hulp goed gebruiken. 
Ik doe onderzoek naar ervaringen van mensen die in een kantoorgebouw werken: hoe 
heeft Zuidpark invloed op uw werk?  
 
Ik onderzoek deze vraag voor mijn afstudeerscriptie van mijn Masterstudie Humanistiek. 
 
Uw e-mailadres heb ik gekregen van Jan Huijbregts.  
 
Ik zou graag 10 mensen interviewen die in Zuidpark werken. De interviewperiode loopt van 4 
t/m 22 juni. Een interview duurt ongeveer 1 a 1½ uur, soms ietsje langer of iets korter, 
afhankelijk van hoeveel u te vertellen heeft.  
Het interview is vertrouwelijk. De informatie uit de interviews zal uitsluitend geanonimiseerd 
beschikbaar komen. Uiteraard zal ik uw persoonlijke gegevens niet openbaar maken. Ook zal 
ik niet bekend maken wie heeft deelgenomen aan het onderzoek.  
De geanonimiseerde uitkomsten van het onderzoek zal ik aan u terugkoppelen, zodat u zelf 
de resultaten kunt bestuderen. Hopelijk kunnen u en uw collega’s daar hun voordeel mee 
doen. 
 
Ik zal mij even aan u voorstellen. Ik ben Iris Rusz, 59 jaar. Een foto van mij vindt u onderaan 
de brief. Ik heb tot 10 jaar geleden in Amsterdam gewoond en woon nu in Friesland. Ik ben 
juriste, maar ben mij aan het omscholen naar een meer mensgericht beroep. Daarom ben ik 




Ik hoop dat u mij wilt vertellen over uw ervaringen van werken in het gebouw Zuidpark, of 
deze nu positief, negatief of neutraal zijn.  
 
Wilt u meedoen, of overweegt u mee te werken maar hebt u eerst nog een vraag? Ik ben 
bereikbaar op 06 - 24789009 of via iris.rusz@gmail.com. 
 
 
Alvast hartelijk dank voor uw tijd en aandacht. 








(*) De studie Humanistiek (https://www.uvh.nl/over-de-uvh/de-universiteit) is geïnspireerd 
door het humanisme. Humanistiek put uit de filosofie, psychologie, pedagogiek, sociologie, 
religie- en cultuurwetenschappen, sociaal-politiek theorie en wetenschapstheorie.  
Het onderwijs en onderzoek van de Universiteit voor Humanistiek richten zich op: 
• het bevorderen van een humane samenleving en  










BIJLAGE 3 INTERVIEW GUIDE 
 
Uitgangspunten voor het onderzoek aan de hand van literatuur 
 
Mijn verwachting vanuit de literatuur is dat esthetische kwaliteiten van het kantoorgebouw 
esthetische ervaringen mogelijk maken voor mensen die daar werken, welke ervaring 







Welke kwaliteiten van kantoorgebouw Zuidpark maken esthetische ervaringen mogelijk voor 




1. Hoe ervaren mensen die in Zuidpark werken hun fysieke werkomgeving? 
2. Welke kernwaarden drukt de ervaring van de fysieke werkomgeving voor hen uit? 
3. Welke betekenis geven mensen aan deze kernwaarden en hoe beïnvloedt dat hun 
werk?  
4. Stemmen deze kernwaarden overeen met de kernwaarden die in het ontwerpen van 
Zuidpark leidend waren, te weten ‘creatief, authentiek, sociaal en gastvrij’? 
 
 
Vragen tijdens interviews 
 
Tijdens de semigestructureerde diepte-interviews zal ik open vragen stellen omdat deze de 
meeste informatie opleveren.  
Mijn beginvraag geeft het gebied aan waarbinnen ik wil dat het interview zich zal bewegen, 
zonder speciaal te vragen of te verwijzen naar iets waarin ik specifiek geïnteresseerd ben. 
Mijn specifieke onderzoeksvraag maakt weliswaar onderdeel uit van dit gebied, maar ik 
vraag daar niet expliciet naar. De vraag is wat algemener geformuleerd, moet aansluiten bij 
de kennis en ervaring van respondent en in voor hem begrijpelijke taal zijn gesteld. In mijn 
tweede en volgende vragen zal ik ingaan op wat de respondent heeft gezegd: exploreren van 
alles wat de respondent naar aanleiding van de beginvraag heeft uitgedrukt. (Maso & 









“Is het gebouw van invloed op je werk en met name op de manier waarop je je werk 
ervaart?”  
 
Tweede en volgende vragen: ingaan op wat respondent heeft gezegd: doorvragen, nadere 
uitleg vragen van wat respondent heeft gezegd.  
 
Als respondent naar aanleiding van de beginvraag en mijn doorvragen geen nieuwe 
informatie meer geeft heb ik de volgende vragen: 
 
“Wat is je beleving van / ervaring met de manier waarop interactie plaatsvindt tussen 
mensen in dit gebouw?” 
 
“Heb je bijzondere momenten beleefd in dit gebouw?” 
 
“Haal je inspiratie uit speciale plekken in het gebouw?”  
 
Extra vraag toegevoegd voor de laatste drie interviews [na korte uitleg van het begrip 
‘schoonheid’] : “Ervaar je schoonheid in het gebouw?” 
 
Slotvraag  - voor zover de kernwaarden ‘creatief, authentiek, sociaal en gastvrij’ in het 
interview niet aan de orde zijn gekomen- : “De website van Zuidpark spreekt van ‘Stay 
connected’. Ervaar je ‘Stay Connected’ tijdens je werk in dit gebouw? Zo ja: kun je daarvan 





Manier van interviewen : open vragen, neutraal geformuleerd, stiltes laten vallen, 
bemoedigend knikken of hummen, samenvatten, verduidelijking vragen op gegeven 
antwoorden (Maso & Smaling, 2004, pp. 90-94).  
 
Houding tijdens interview : empathische houding, geïnteresseerd, open en accepterend. 





BIJLAGE 4 GEGROEPEERDE CODES VAN DATA UIT INTERVIEWS 
 
Groep Omschrijving Codes 
1 Kenmerken gebouw negatief akoestiek; balans economie, technologie, ecologie en sociale aspecten; 
belemmering; bijzonder moment in gebouw; creativiteit bevorderend; 
creativiteit pakt slecht uit; daglicht; deprimerend; eten; event; faciliteit 
ontbreekt; flow; formeel; geïsoleerd; gesepareerd; groene omgeving; 
grote ruimte; harde materialen; inrichting; inspirerende plek 
ontbreekt; interactie; interactie ontbreekt; klinisch; lawaaierig; lelijk; 
losstaand; netjes/rotzooi; niet inspirerend; nieuwsgierigheid; 
onderhoud gebouw; onduidelijk; onpersoonlijk; onpraktisch; 
onveiligheid gevoel van; opgesloten gevoel; ouderwets 
kantoorgebouw; passendheid gebruikers/gebouw; prettige sfeer; 
privacy gebrek aan; saai; schoonheid; speelse inrichting; synergie 
ontbreekt; temperatuur; tuindienst; veiligheid; verbinding ontbreekt; 
verloren voelen; werkomgeving irrelevant; wit; zuurstof; zwaar 
2 Kenmerken gebouw positief afwisseling materialen; afwisseling van omgeving; agile werken; 
andere setting; balans economie, technologie, ecologie en sociale 
aspecten; basale behoeftes; bewegen; blij; buiten; context voor 
ontmoeten; creativiteit; creativiteit bevorderend; daglicht; de idee 
achter het gebouw; diversiteit inrichting; duurzaamheid; ecosysteem; 
emotie positief; energie gevend; eten; event; faciliteit gebruiken; 
fantastisch; fijn; flexibiliteit; flexplekken; flow; gastvrij; geborgenheid; 
gedeeld gebruik gebouw; gehoord worden; gelukkig; glas; goede 
koffie; hedendaags; hoge kwaliteit; industrieel uiterlijk; inrichting; 
inspiratie; inspirerende omgeving; interactie; kleuren; laagdrempelig; 
leuk; levendigheid; mooi; nieuwsgierigheid; onderhoud gebouw; 
onduidelijk; ontspanning; openheid; oprechtheid; organisch gebouw; 
parkeerplaats; passendheid gebruikers/gebouw; persoonlijk contact; 
professioneel ingericht; rust(ig); schoon (tegengestelde van vuil); 
schoonheid; schoonheid is contextueel; sense of belonging; smaak; 
speelse inrichting; sporten; Stay Connected; stijlkeuze; stilteruimte; 
synergie; talking piece; temperatuur; terugtrekken; thuis voelen; 
transparant; tuindienst; uiterlijk gebouw weerspiegelt aandacht voor 
gebruikers; uitnodigend; veel ruimte; veiligheid; verbinding; 
verschillende soorten ruimtes; welkom voelen; werkomgeving 
irrelevant; zuurstof 
3 Ontmoeting agile werken; andere setting; bijzonder moment in gebouw; blij; 
centraal event; community; concept Zuidpark; context voor 
ontmoeten; culturele verschillen; diversiteit werkenden; 
droomomgeving; ecosysteem; eten; event; faciliteit gebruiken; 
faciliteit niet gebruiken; faciliteit ontbreekt; fijn; flexibiliteit; 
flexplekken; formeel; gastvrij; gehoord worden; gezellig; goede koffie; 
hip; informele sfeer; interactie; laagdrempelig; leuke mensen; 
levendigheid; mens centraal; mensen acteren anders dan zoals 
gebouw is; motivatie; nieuwsgierigheid; omgang met elkaar; 
ongemakkelijk; ontmoeting; ontspannen sfeer; ontspanning; op je 
gemak voelen; openheid; persoonlijk contact; prettige sfeer; 
samenstelling gebruikers gebouw; sense of belonging; sociale 
bescherming; sporten; Stay Connected; tuindienst; verbinding; vrije 
toegang ontbreekt; welkom voelen; werk geïntegreerd in mijn leven 
4 Schoonheid bijzonder moment in gebouw; daglicht; inrichting; onderhoud gebouw; 
ontmoeting; schoonheid; schoonheid is contextueel; zuurstof 
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Groep Omschrijving Codes 
5 Werk geïntegreerd in mijn leven afwisseling van omgeving; agile werken; balans economie, technologie, 
ecologie en sociale aspecten; concept Zuidpark; diversiteit werkenden; 
flexibiliteit; hip; ongelukkig; serieus; technologische ontwikkelingen; 
verbinding; werk geïntegreerd in mijn leven 
6 Werkomgeving prettig afwisseling van omgeving; agile werken; andere setting; balans 
economie, technologie, ecologie en sociale aspecten; basale 
behoeftes; behoefte gebruiker; beter werken; betrouwbaar; bewegen; 
bijzonder moment in gebouw; blij; buiten; centraal event; concept 
Zuidpark; creativiteit; diversiteit inrichting; diversiteit werkenden; 
duidelijk; duurzaamheid; ecosysteem; emotie positief; energie gevend; 
eten; faciliteit gebruiken; fijn; flexibiliteit; flow; frisheid; geborgenheid; 
gelukkig; gewenning schoonheid; glas; goede koffie; hedendaags; hond 
meenemen; hunkering; informele sfeer; inspirerende omgeving; 
laagdrempelig; leuk; leuke mensen; locatie; makkelijk (tegengestelde 
van serieus); mens centraal; mezelf zijn; mooie omgeving maakt 
andere dingen in mensen wakker; netjes/rotzooi; ontmoeting; 
ontspannen sfeer; ontspanning; openheid; oprechtheid; passendheid 
gebruikers/gebouw; persoonlijk contact; prettige sfeer; prikkeling; 
relaxte werksfeer; rust(ig); schoonheid; sociaal maatschappelijke 
impact; sociale bescherming; uiterlijk gebouw weerspiegelt aandacht 
voor gebruikers; veel ruimte; veiligheid; verbinding; verbinding met 
natuur; vrijheid; welkom voelen; werk geïntegreerd in mijn leven; 
werkomgeving prettig; zakelijke omgeving; zich identificeren met 
gebouw 
7 Werkomgeving onprettig akoestiek; belazerd; deprimerend; flow; formeel; geïsoleerd; leuke 
mensen; locatie; losstaand; mensen acteren anders dan zoals gebouw 
is; netjes/rotzooi; niet oprecht; onveiligheid gevoel van; opgefokt; 
oprechtheid ontbreekt; ouderwets kantoorgebouw; overleg ontbreekt; 
passendheid gebruikers/gebouw; trucje; verbinding ontbreekt; 
verwachtingscheppend; wassen neus; werkomgeving irrelevant; 
werkomgeving onprettig 
8 Zinvol werk balans economie, technologie, ecologie en sociale aspecten; beter 
werken; droomomgeving; duurzaamheid; voldoening uit werk; zich 







BIJLAGE 5 OVERZICHT ESTHETISCHE ERVARINGEN RESPONDENTEN 
 
R. 1.  
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belangrijk 












Gastvrij Goede akoestiek 
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 Ontmoeting Geen 
ontmoeting 
nvt Gemeenschappe-
lijke locatie voor 
eten 





Ontmoeting Verbinding nvt Gemeenschappe-
lijke locatie voor 
eten 

























invloed op flow 
van mijn werk 











































Schoonheid Congruentie Inspiratie nvt Creatieve 
inrichting passend 
bij omgeving 







Congruentie Mooie ervaring 
dat ik me niet 
loskoppel van 
de natuur, ik 




R. 1.  






























































7 Openheid In contact zijn Werk 
geïntegreerd 















































nvt Afspraken in 
huurcontract 
















van op je 
werk zijn 














8 Moestuin op 
dak 
Buiten  Bijzonder. 
Ontspannen 









Schoonheid Intimiteit Leuk. 
Familiegevoel 
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9 Centraal café Ontmoeten Sense of 
belonging 
Laagdrempelig. 


















9 Werkplek past 








Ik werk overal Sociaal 
 
Flexibel 

















Sociaal Flexibiliteit in 
kleur, afwisseling 
in materialen en 
veel ruimte 
9 Inrichting, 
licht en lucht 












9 Schoon (niet 
vuil) 
Basisbehoefte Belangrijk Ik kan heel 
slecht tegen 
vuil: dan kan ik 





Gevoel dat het 
druk is 





























10 Zwaar gebouw Niet up to 
date 
NEUTRAAL  Nee Licht gebouw. 
Kleurrijk 





en daarom niet 
gebruiken 
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Ontmoeten Sense of 
belonging 
Kan plek zijn om 
inspiratie op te 
doen 
Nee Vrij toegankelijk 
10 Ontbreken 
eten ‘s avonds 




Nee Faciliteit eten, 















Basisbehoefte   Nee Supermarkt in 








Ontmoeten  Nee 
 
 
Hippe horeca in 
omgeving of op 
complex 
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